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As crianças são um grupo de risco em relação a doenças de origem alimentar, assim todos os 
esforços de prevenção são fundamentais dado o impacto que têm a longo prazo, promovendo a 
saúde infantil  e estimulando estilos de vida saudáveis. 
 
O presente estudo incidiu sobre uma população de 3339 alunos com idades compreendidas entre 
os 10 e 15 anos, numa amostra da área da Grande Lisboa. Integra o projeto “ Alimento Seguro” 
criado pela Divisão de Riscos Alimentares da ASAE, como parte da estratégia de Comunicação 
dos Riscos Alimentares. 
 
Os objetivos eram proporcionar formação na área da segurança alimentar, obter informação sobre 
o grau de conhecimentos sobre estes temas com preenchimento de inquéritos à priori e depois da 
formação, testando o impacto da mesma. Os alunos revelaram maiores conhecimentos sobre 
“Rotulagem” (percentagens de respostas certas entre 68,9% - 97,4%) e “Lavar as mãos” (84,9% - 
92,6%) e menores percentagens de respostas certas nas questões sobre “Aditivos” (34,7% - 
60,7%). 
 
Foi calculada a percentagem de acréscimo de respostas certas, revelando valores de melhoria que 
atingiram em algumas questões valores entre os   +126% e +534%, demonstrando o impacto 







Palavras chave: Segurança Alimentar, formação, crianças, escola, projeto “Alimento 
Seguro”, ASAE  
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Abstract  	  
Children are a high risk group in relation with food-borne disease, all efforts towards preventing 
them are essencial in promoting child health and healthy lifestyles. 
 
The present study focuses on a population of 3339 students with ages between 10 and 15 years in 
the Great Lisbon area. It integrates the “Safe Food” project, created by the Division of Food 
Risks of the Economy and Food Safety Standards Authority (ASAE), as part of their Food-Risk 
Communication Strategy. 
 
The objectives of this study are to provide education sessions on food safety, and to assess the 
degree of student knowledge before and after the sessions.  
 
Students exhibited most knowledge on the topics of labelling (percentage of right answers 
between 68,9% - 97,4%)   and hand-washing (84,9% - 92,6%), and least knowledge on the topic 
additives (34,7% - 60,7%).. The percentage of increase in correct answers was calculated, 
revealing significant improvements in knowledge as high as 126% and 534% in some questions.     
 
This study illustrates the effectivness of educative interventions in this age segment, and 
establishes baseline knwoledge for further research, especially the assessment of their long-term 
effects. 
 
Keywords: food safety, Safe Food project, children, training, ASAE  
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Este estudo incide sobre a implementação de um projecto de segurança alimentar direcionada a 
crianças do ensino básico, avaliando os seus conhecimentos prévios, tentando ampliá-los através 
de sessões de formação adequados à sua idade e avaliando a aquisição de novos conhecimentos 
nesta área. 
 
Os relatórios europeus (ECDS2010) e americanos (CDC2009)  revelam que metade dos casos de 
de doenças de origem alimentar ocorrem em crianças, a maioria delas menores de 15 anos. 
As crianças têm de facto maior risco que outros grupos demográficos (Buzby 2001). Devido ao 
seu menor peso uma dose mais pequena de patógenos ou toxinas é suficiente para causar a 
doença, aliado a um sistema imune ainda em formação, estômago com menor produção de ácido 
(Haffejee 1995) tornam-as um grupo de risco extremamente importante quando se planeiam 
ações de prevenção na área da segurança alimentar. 
 
Devem ser feitos esforços de prevenção da doença direcionados para as crianças, para promover 
simultaneamente a saúde infantil num curto prazo e estimular estilos de vida saudáveis com 
benefícios que perduram pela sua vida (Chang et al, 2007 ; Eves et al 2010). 
 
A formação nesta idade é essencial para desenvolver boas práticas (Haapala and Probart 2004) 
promove a saúde e desenvolvimento das crianças tendo benefícios não só para elas mas com 
impacto nas suas familias.(Egan et al 2008 ; Schor et al, 2007) 
 
 
1.1 – Segurança Alimentar  
 
Em contexto doméstico existem diversos fatores de risco para a ocorrência de infeção e 
toxinfecção alimentares, destacando-se práticas culturais, como o consumo de alimentos crus ou 
mal cozinhados, os baixos níveis dos padrões de higiene durante a preparação dos alimentos, 
assim como a falta de formação em segurança alimentar (OMS, 1999; Griffth, 2006). 
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Existe evolução das prevalências de doenças provocadas por alimentos, com alterações ao longo 
do tempo e variações sazonais. “ Há um século, a febre tifóide, a tuberculose e a cólera eram 
doenças muito frequentes. No entanto, as melhorias introduzidas na elaboração e manipulação 
dos alimentos, nomeadamente, a pasteurização do leite, a confecção de conservas seguras e a 
desinfecção da água, permitiram controlar estas doenças, contribuindo para um aumento da 
segurança alimentar.” (ASAE, 2009 atualizado em 2012) 
 
Os dados relativos às doenças de origem alimentar em Portugal são escassos, o que se traduz 
numa subavaliação da importância relativa de cada uma das doenças. Isto ocorre devido a 
diversos factores. “A maioria das vítimas de uma infecção ou intoxicação alimentar não recorre a 
um profissional de saúde e, quando o faz, raramente é sujeita a análises que permitam identificar 
o agente responsável. Por outro lado, apenas algumas doenças de origem alimentar são de 
declaração obrigatória (salmonelose, brucelose, botulismo, febres tifóide e paratifóide, hepatite A 
aguda e shigelose), o que faz com que os agentes de algumas dessas doenças, como a 
salmonelose, acabem por ser considerados os principais responsáveis pelas doenças de origem 
alimentar, o que pode não traduzir a situação real.” (ASAE, 2009 atualizado em 2012) 
 
As prevalências nacionais de campilobacteriose e listeriose, não sendo doenças de declaração 
obrigatória em Portugal,   devem estar subestimadas, sendo a primeira a zoonose mais relatada 
em 2006 na União Europeia (UE) (informações sobre as doenças de declaração obrigatória 
podem ser encontradas em http://www.portaldasaude.pt/portal). 
 
Existe um número crescente de notificações de doenças de origem alimentar tornando-as um 
problema de saúde pública, tanto em países desenvolvidos, como em países em desenvolvimento 
(Griffth, 2000; Redmond e Griffth, 2003; Griffth, 2006, OMS, 2002). 
 
Em 2005 a declaração de surtos de origem alimentar tornou-se obrigatória para todos os Estados 
Membros (EM). “Em 2006, 24 EM comunicaram um total de 5.710 surtos, que envolveram 
53.568 pessoas (10,3%), de que resultaram 5.525 hospitalizações e 50 mortes (0,1%). Quando se 
comparam os resultados deste ano com 2005, observa-se um aumento de 6,6% do número de 
surtos notificados. Os principais alimentos envolvidos foram os ovos e ovoprodutos (17,8% dos 
16	  	  
casos) e a carne (responsável por 10,3% dos casos). Seguiram-se-lhes o peixe e produtos a base 
de peixe (17,8%) e os lacticínios (3,2%)”. (ASAE 2009 atualizado em 2012) 
 
A Autoridade Europeia de Segurança Alimentar (European Food Safety Autority, EFSA), no seu 
relatório, referente ao ano de 2009, reportou 5.500 surtos ocorridos nos 27 membros da União 
Europeia (UE), provocando 48.964 casos humanos, dos quais resultaram 4.356 hospitalizações e 
46 mortes (EFSA, 2011 a). 
No relatório referente a 2011 são referidos um total de 5.648 surtos, resultando em 69.553 casos 
humanos, 7.125 hospitalizações e 93 mortes. A maioria dos casos foram provocados por 
Salmonella (95.548 casos), Campylobacter (220.209 casos) e virus, sendo a fonte mais 
importante ovos e seus derivados. 
Houve um aumento de 3,5% dos casos de Yersiniose (7.017 casos) e de 159,4% nos casos 
confirmados de Escherichia coli verotoxigénica (VTEC) atingindo um total de 9.485 casos. A 
maioria destes últimos casos refere-se ao surto ocorrido na Alemanha, que provocou 48 mortes na 
Alemanha e uma morte na Suécia, num total de 4.178 casos de infectados, causado, segundo as 
autoridades oficiais, por um determinado lote infectado de sementes de rebentos de soja 
importados do Egipto através de um operador alemão. As hipóteses iniciais, que apontavam como 
origem do surto os pepinos importados de Espanha, levaram as autoridades sanitárias germânicas 
a desaconselharem o seu consumo, provocando sérios prejuízos aos horticultores. (Dinheiro 
Vivo, 2011; EFSA, 2011b). 
 
Os dados relativos a 2011 revelam uma diminução da prevalência de doenças como   Listeriose 
(1.478 casos), Triquinelose (268 casos), Equinococose (781 casos) e Brucelose (330 casos). 
(EFSA2013) 
 
A França reportou 6 surtos de salmonelose, afetando 45 pessoas, decorridos entre 23 de Junho e 
21 de Julho de 2014, sendo identificado Salmonella Enteritidis como o microrganismo envolvido. 
Os casos foram associados ao consumo de ovos crus comprados em lojas da mesma cadeia de 
supermercados e usados em casa na preparação de gelados, tiramisu, maionese e mousse de 
chocolate. O sistema de rastreabilidade permitiu identificar um centro de embalamento de ovos e 
três produtores de ovos na Alemanha como estando na origem dos ovos associados ao surto. Foi 
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possível ainda detetar surtos na Áustria, França, Alemanha Reino Unido e um único caso no 
Luxemburgo, com um total de 403 indivíduos afetados . 
Não existiu conhecimento de entrada de ovos associados ao surto no mercado em 
Portugal.(ASAE/EFSA) 
 
Em Portugal os dados relativos a toxinfeções alimentares são relativamente escassos, 
especialmente em crianças e, os que existem, encontram-se dispersos por diversas entidades 
como hospitais, centros de saúde, laboratórios de Estado, entre outros. 
 
Os dados revelados pela EFSA (2011) relativamente aos EM no ano de 2009, demonstram que 
36,4% das intoxicações alimentares ocorrem nas cozinhas domésticas. Quase metade dos surtos 
(46,4%) resultou do consumo de refeições preparadas em casa. Seguiram-se-lhes as refeições 
consumidas em restaurantes, cafés, bares, pubs (19,8%), em locais desconhecidos (12,0%), outros 
como picnic, take away/fast food, transportes, catering temporário (7,3%), escolas e creches 
(6,2%), hospitais e centros de saúde (4,3%), instituições residenciais (2,3%), cantinas e cafetarias 
dos locais de trabalho (1,7%).  
 
Os consumidores não parecem ter noção da sua contribuição para os riscos alimentares (Losasso, 
2012), preocupando-se mais com as questões fora da sua casa (Eves, 2010). Assim, para garantir 
que a segurança dos géneros alimentícios não é colocada em causa no final da cadeia alimentar, 
por más práticas na manipulação dos mesmos por parte do consumidor, devem ser desenhados 
programas educativos, tendo em conta o grau de conhecimento que o consumidor tem 
relativamente aos diversos factores de segurança alimentar. (Wilcock et al., 2004). 
 
A ocorrência, desde os anos 80 de vários incidentes na Europa Ocidental, nomeadamente as 
crises alimentares como a encefalopatia espongiforme bovina, as dioxinas presentes em carne de 
aves, a febre aftosa nos ruminantes, a peste suína clássica ou a gripe das aves, provocou uma 
necessidade urgente de se estabelecerem regras e padrões para a produção e o comércio de 
alimentos inócuos e de qualidade a nível internacional (FAO, 2006; OPAS/OMS, 2008; Bénoliel, 
2006; João, 2009 ; Cope et al, 2010). 
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Dentro deste contexto  no ano 2000 foi criado o Livro Branco sobre a Segurança dos Alimentos, 
pela União Europeia, actualizando o Codex Alimentarius de 1963. 
 
1.2 – As Agências de Segurança Alimentar na Europa, Portugal e Resto do Mundo 
 
-UNIÃO EUROPEIA 
1.2.1-Autoridade Europeia para a Segurança dos Alimentos (EFSA) 
A Autoridade Europeia para a Segurança dos Alimentos (EFSA) foi criada em Janeiro de 2002, 
na sequência de uma série de crises ocorridas nos finais da década de 90, com o objectivo de criar 
uma fonte independente de aconselhamento científico e comunicação dos riscos associados à 
cadeia alimentar. O programa incluía o Livro Branco de Segurança Alimentar, procurando 
reforçar o nível de proteção do consumidor relativo à segurança alimentar na União Europeia 
(UE)  resultando da adopção do Regulamento (CE) 178/2002. 
Na UE é a pedra basilar da avaliação dos riscos na cadeia alimentar. Produz e disponibiliza 
pareceres científicos e uma comunicação sobre os riscos emergentes em estreita colaboração com 
as autoridades nacionais. A missão da EFSA engloba a segurança dos géneros alimentícios, 
avaliando e comunicando os riscos associados à cadeia alimentar, a segurança dos alimentos para 
animais, a nutrição, a saúde e bem-estar animal, a fitossanidade e a proteção das culturas. Quando 
existem pedidos de pareceres científicos são recebidos da Comissão Europeia, do Parlamento 
Europeu e dos Estados-Membros da UE, dando a EFSA uma resposta que visa prestar apoio aos 
processos de adopção ou revisão de legislação europeia, fornecendo pareceres independentes com 
uma fundamentação científica sólida.  
A EFSA pretende que estas questões de segurança alimentar sejam comunicadas de um modo 
apropriado aos seus parceiros da sociedade civil, nomeadamente grupos de consumidores ou 
organizações não governamentais (ONG), operadores económicos, profissionais da área da 
ciência e o público em geral. 
A EFSA tem obrigações legais impostas pelas regras comunitárias, com os gestores de risco da 
Comissão Europeia, o Parlamento Europeu e os Estados-Membros, também trabalha com as 
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autoridades nacionais de segurança alimentar responsáveis pela avaliação de risco através do seu 
Advisory Forum (Fórum Consultivo). 
1.2.2.-European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) 
O Centro Europeu de Prevenção e Controlo das Doenças é uma agência independente da União 
Europeia, tem como objectivo proteger os Estados Membros contra as doenças infecciosas com 
base em sistemas bem coordenados de alerta e resposta de saúde pública. Foi criado em 2004 e 
está localizado em Solna, Suécia. 
1.2.3 - Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) 
Este sistema foi criado em 1979 para pôr em prática a legislação em vigor relativa à segurança 
alimentar. Permite a retirada rápida do mercado dos produtos que ponham em causa a segurança 
dos consumidores, evitando que estes sejam expostos a riscos alimentares. É essencial a partilha 
constante de informação no que respeita a riscos para a saúde pública, e um sistema de alerta 
rápido e eficaz  entre as autoridades de segurança alimentar dos 28 membros da UE, a Comissão, 
a EFSA, a ESA, Noruega, Lichtenstein, Islândia e Suíça,    
Alguma informação relativa às notificações introduzidas na RASFF estão numa base de dados 
acedida através do portal interativo da RASFF: http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm 
 “Europe is more than ever reliant on RASFF to ensure that our food meets some of the highest 
food safety standards in the world.”- Commissioner for Health, Tonio Borg em 13 Junho de 2014  
- PORTUGAL 
 1.2.4 – Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE) 
Criada no ano de 2006, através do Decreto-Lei n.º 237/2005, de 30/12, a Autoridade de 
Segurança Alimentar e Económica (ASAE), visava: 
 “ unificar, numa estrutura única, as competências de avaliação e de comunicação dos riscos da área 
alimentar, bem como a fiscalização dos agentes económicos e da sua atividade simultaneamente na área 
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alimentar e económica,   desde a produção aos estabelecimentos comerciais e industriais, permitindo uma 
melhor e mais eficaz atuação da administração pública.” 
A ASAE garante mais segurança na cadeia alimentar, protegendo os direitos dos portugueses, 
enquanto cidadãos consumidores, exigindo aos operadores económicos o respeito dos requisitos 
que regulam os sectores de atividade onde estão inseridos. 
-A ASAE como Ponto Focal e membro do Advisory Forum (Fórum Consultivo) da EFSA 
No dia 6 de dezembro de 2007 a Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE) 
assinou em Haia o contrato que a nomeia como ponto focal da EFSA em questões técnicas e 
científicas, sendo o membro português do Advisory Forum da EFSA e responsável pela avaliação 
e comunicação dos riscos na cadeia alimentar. O Advisory Forum (Fórum Consultivo) estabelece 
a ligação entre a Autoridade Europeia para a Segurança dos Alimentos (EFSA) e as autoridades 
de segurança alimentar dos 27 Estados-Membros da União Europeia 
1.2.5 -Direção-Geral de Alimentação e Veterinária (DGAV) 
O Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Território (MAMAOT), 
criado no  âmbito do Plano de Redução e Melhoria da Administração Central (PREMAC) do XIX 
Governo Constitucional determinou a criação da  DGAV através do Decreto-Lei n.º 7/2012, de 
17 de Janeiro.    
O Decreto Regulamentar n.º 31/2012, de 13de Março definiu as atribuições, o tipo de 
organização interna e a missão, que consiste na “definição, execução e avaliação das políticas de 
segurança alimentar, de proteção animal e de sanidade animal, de proteção vegetal e 
fitossanidade, sendo investida nas funções de Autoridade Sanitária Veterinária e Fitossanitária 
Nacional e de Autoridade responsável pela gestão do Sistema de Segurança Alimentar.” 
1.2.6 -   Instituto Nacional de Investigação Agrária e Veterinária (INIAV) 
Tem várias funções integradas na promoção e garantia da qualidade e segurança alimentares 
desempenhando a função de Laboratório Nacional de referência para a área da Segurança 
Alimentar. Desenvolve atividades de investigação, experimentação, inovação nas areas de 
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conservação e transformação de produtos agroalimentares e biotecnologia com aplicação no 
sector agroindustrial . 
1.2.7 - Instituto Nacional de Saúde Dr. Ricardo Jorge (INSA) 	  
O Instituto Nacional de Saúde Dr. Ricardo Jorge (INSA) foi fundado em 1899 pela necessidade 
de combater um surto de peste bubónica que surgiu nesse ano na cidade do Porto, com o 
objectivo de estruturar e pôr em funcionamento um mecanismo de defesa da saúde da população.  
Hoje contribui para a saúde pública através de actividades de investigação, observação da saúde e 
vigilância epidemiológica. 
 -­‐RESTO	  DO	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1.2.8-Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
A Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (FAO), sediada em Roma 
é uma organização intergovernamental que conta com 194 Estados Membros, dois membros 
associados e uma organização membro, a União Europeia. 
A essência das suas atividades é garantir que todos tenham acesso a alimentos de boa qualidade 
para que possam levar uma vida ativa e saudável. Os seus objectivos são erradicar a fome, a 
pobreza, bem como gerir e utilizar de forma sustentável os recursos naturais, incluindo a terra, a 
água, o ar, o clima e os recursos genéticos, em benefício das gerações presentes e futuras. A FAO 
estima que hajam 870 milhões de pessoas a sofrer de fome crónica, incluindo 171 milhões de 
crianças menores de cinco anos que sofrem de desnutrição crónica, com baixa estatura e baixo 
peso para a idade e 55 milhões sofram de desnutrição aguda com baixo peso para a estatura.   
(FAO 2015)  
1.2.9-Food and Drug Administration (FDA) 
A Administração Americana Reguladora de Alimentos e Drogas, - FDA (Food and Drug 
Administration) é a congénere americana, com funções semelhantes, da EFSA. Foi criada   em 
1930, a partir de uma Lei sobre alimentos. A missão do FDA  é garantir a segurança e eficácia de 
Drogas, Dispositivos médicos, Cosméticos e Alimentos. 
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1.3- Sistema de HACCP 
 
Existem diversos sistemas de segurança alimentar com o objectivo de prevenir o risco de 
ocorrência doenças de origem alimentar, sendo o principal o HACCP (Hazard Analysis and 
Critical Control Points) - sistema de Análise de Perigos e Pontos Críticos de Controlo.  
 
O HACCP é um sistema que tem como base a identificação dos perigos, categorizá-los 
relativamente ao risco de exposição e consequências da mesma. Tem como finalidade estabelecer 
Pontos Criticos de Controlo (PCC) que se possam monitorizar, reduzindo a mínimos aceitáveis o 
risco de exposição dos consumidores aos perigos (Araújo, 1997; FAO, 1998). 
 
Para garantir a segurança alimentar é essencial uma boa avaliação de riscos, que possibilite 
elaborar medidas preventivas e corretivas nos casos em que haja risco elevado de ocorrência.  
 
Durante a avaliação de risco é necessário (Fischer et al., 2005):  
 
1 Identificar os perigos: saber quais os perigos existentes em cada alimento, desde a sua origem 
até à sua confecão e que possam representar risco para a saúde;  
2 Caracterizar os perigos: determinar quais os níveis aceitáveis para estarem presentes em cada 
alimento;  
3 Avaliar exposição do consumidor aos perigos: determinar a probabilidade do consumidor ser 
exposto a esse perigo; 
4 Caracterizar o risco: integrar as três etapas anteriores e determinar uma estimativa final da 
probabilidade de ocorrência e da severidade de um efeito negativo na saúde relativo ao perigo 
em estudo.  
 
É comum classificar os perigos alimentares em: biológicos, químicos, físicos, tecnológicos e 
nutricionais (de Vries, 1997). 
 
1.3.1-Perigos Biológicos  
 
As doenças de origem alimentar (ver tabela 1) podem ser classificadas em: 
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- Toxinfeção alimentar em casos de ingestão de alimentos (incluindo água) contaminados com 
um microrganismo patogénico (bactéria, vírus, parasita ou esporos) – Perigo biológico com 
capacidade de se multiplicar no trato gastrointestinal.  
-Intoxicação alimentar quando resulta da ingestão de alimentos onde anteriormente cresceram 
bactérias toxigénicas ou por fungos que produziram toxinas (como a toxina estafilocócica ou a 
shiga toxina) que acabam por ser ingeridas juntamente com o alimento (Ray, 2004). 
 
 
Tabela 1: Doenças de origem alimentar. 




Ingestão de alimentos contendo 
toxinas bacterianas ou fungicidas 
 
Basta a presença de toxinas no alimento no momento de consumo, 
podendo os microrganismos que lhes deram origem já terem sido 
eliminados. 
Infeções alimentares Ingestão de alimentos contaminada 
com vírus ou bactérias 
enteropatogénicas viáveis no 
momento de consumo  
Os agentes patogénicos, mesmo em pequenas quantidades, têm potencial 
para se fixarem e multiplicarem no tracto digestivo e causarem doença. 
Toxicoinfeções  Ingestão de um elevado número de 
células viáveis de bactérias 
patogénicas através do alimento 
contaminado  
Os agentes patogénicos depois de ingeridos morrem ou esporulam e 
libertam as toxinas que produzem os sintomas das doenças. 
Fonte: Adaptado de Ray, 2004. 
 
No relatório da RASFF de 2007 são referidos um total de 396 notificações, 227 ocorreram em 
alimentos de origem animal e 78 em alimentos de origem vegetal (RASFF, 2007). Também o 
“relatório das zoonoses” (EFSA e ECDC, 2007) revela que a carne de frango, porco, os ovos, ou 
os lacticínios, foram os maiores responsavéis pelos casos de doenças de origem alimentar e pelos 
surtos1 registados. Em geral, segundo estes relatórios, existe maior prevalência de contaminação 
em produtos de origem animal mas observam-se situações de contaminação em produtos de 
origem vegetal que habitualmente não eram presenciadas.  
Na Europa ocorreram, em 2007, dois surtos de infecção por Salmonella resultantes do consumo 
de rebentos de luzerna contaminados (um na Suécia – 51 casos, e o outro na Noruega, Dinamarca 
e Finlândia – 124 casos). Nos EUA, em 2006, registou-se um grande surto que envolveu 
espinafres contaminados com E. coli O157:H7. (ASAE, 2009 atualizado em 2012) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Surto é a ocorrência de mais casos clinicos relacionados que o expectavel numa comunidade, área geográfica 
ou periodo de tempo. 
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Como as crianças são susceptíveis de sofrerem complicações graves por Escherichia coli 
O157:H7,   as mensagens dirigidas aos pais de   crianças pequenas devem realçar a importância 
das temperaturas internas de cozedura de carne picada, consumo de leite pasteurizado e lavagem 
eficaz dos frutos e vegetais. (Medeiros et al., 2001a) 
 
1.3.2-Perigos Químicos  
 
Atualmente, conhecem-se mais de 10 milhões de compostos químicos, sendo cerca de 100 mil 
correntemente usados. Não existem estudos suficientes de modo a permitir uma correta 
estimativa dos riscos potenciais de exposição, sobretudo no que se refere aos seus efeitos a longo 
prazo. Muitos destes compostos podem alcançar o organismo humano, sendo uma das vias de 
exposição mais importantes a via alimentar. Uma vez no ambiente, os contaminantes podem ser 
absorvidos por plantas ou animais da base da cadeia alimentar, que depois serão consumidos por 
animais dos níveis superiores da cadeia ou por contaminação direta do alimento. (ASAE, 2009 
atualizado 2012) 
 
Os perigos químicos nos alimentos raramente colocam de imediato a vida em risco. No entanto, 
“a exposição prolongada a pequenas doses de compostos consumidos pode constituir risco para 
a saúde e mesmo contribuir para muitas das doenças debilitantes comuns como o cancro, lesões 
no sistema reprodutivo, no sistema imunitário, malformações à nascença, asma, alergias, 
perturbações no desenvolvimento cerebral nas crianças, doenças cardiovasculares, diabetes e 
obesidade. Porem, após um período de tempo longo pode ser difícil, ou mesmo impossível, 
estabelecer uma correlação causa-efeito clara, devido a presença de outros factores.” (ASAE, 
2009 atualizado 2012) 
Em 2007 um estudo pioneiro realizado pela Universidade de Southampton, conseguiu estabelecer 
a ligação direta entre o consumo de certos aditivos e Transtorno de Deficit de Atenção com 
Hiperatividade em crianças dos 3 aos 9 anos. Este estudo teve um impacto tremendo provocando 
alterações na   produção alimentar, com retirada de vários aditivos (Os “Southampton six” -E102, 
E124, E110, E122, E104 e E129) e na rotulagem, com alterações a nível da União Europeia sobre 




A incorporação dos aditivos alimentares nos géneros alimentícios é regulada por legislação 
comunitária própria, (Regulamento 1333/2008 Diretiva no 89/107/CE, do Conselho, de 21 de 
Dezembro de 1988) tratando-se de uma área praticamente harmonizada no espaço europeu. São 
muitas vezes incluídos nos perigos químicos por, em alguns casos, poderem representar riscos 
acrescidos para os consumidores. 
  
De acordo com a definição existente neste regulamento entende-se por aditivo alimentar:  
“qualquer substância não consumida habitualmente como alimento em si mesma e habitualmente não 
utilizada como ingrediente característico na alimentação, com ou sem valor nutritivo, e cuja adição 
intencional aos géneros alimentícios, com um objectivo tecnológico, na fase de fabrico, transformação, 
preparação, tratamento, acondicionamento, transporte ou armazenagem, tenha por efeito, ou possa 
legitimamente considerar-se como tendo por efeito, que ela própria ou os seus derivados se tornem direta 
ou indiretamente um componente desses géneros alimentícios.” (ASAE, 2009 atualizado 2012) 
 
Todos os aditivos devem ser mencionados no rótulo com a sua função química, seguida do nome 
específico ou do número CE (ex: tartarazina ou E 102). (ASAE, 2009 atualizado 2012) 
 
1.3.2.2- Corantes Azóicos  
Estes corantes são usados em bebidas não alcoólicas, produtos de confeitaria e produtos de 
fantasia de grande consumo pelas camadas jovens da população, pelo que tornaram tema 
relevante durante a formação dada aos alunos. 
 A reforçar esta situação existe o anteriormente mencionado “Estudo de Southampton” que 
provou a associação entre alterações do comportamento de crianças, nomeadamente 
hiperatividade, face à ingestão de corantes azóicos e do conservante benzoato de sódio.  
Os corantes azóicos estão presentemente a ser reavaliados pela EFSA, apesar de ainda não ter 
sido decidida a alteração das Doses Diárias Admissíveis 2(DDA). (ASAE, 2009 atualizado 2012) 
 
Tabela 2 - Corantes azóicos e respetivas DDA. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 DDA- “Dose diária de uma substância cuja ingestão através de todo o periodo de uma vida, parece ser, face 
aos conhecimentos actuais praticamente isenta de risco (DIAS 1989) 
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Nome Código E Colour Index DDA (CCAH) 
mg/Kg de peso vivo 
Tartarazina E 102 19 140 7.5 
Amarelo-sol FCF E 110 15 985 2.5 
Azorubina, Carmonina E 122 14 720 4.0 
Amarante E 123 16 185 0.8 
Ponceau 4R, Vermelho-
de-cochonilha 
E 124 16 255 4.0 
Vermelho 2G E 128 18 050 0.1 
Vermelho-allura AC E 129 16 035 7.0 




Em termos de formações na área de segurança alimentar, o objectivo final, além de fornecer 
informação ao público alvo sobre os riscos mais relevantes a que estão expostos, é de referir um 
conjunto de boas práticas que possam ser implementadas, reduzindo a exposição aos diferentes 
perigos. Foi também um dos objectivos deste projeto    
 
Em 2001 a OMS lançou o “Poster das Cinco Chaves para uma Alimentação Mais Segura”, que 
serviu de base ao manual “Cinco Chaves para uma Alimentação Mais Segura” publicado em 
2006, pelo INSA. As cinco chaves consistiam em: 
 
- Manter a limpeza: Os microrganismos patogénicos podem ser veiculados pelas mãos, 
passando para roupas e utensílios, sobretudo para as tábuas de corte, de onde facilmente podem 
passar para o alimento e provocar doenças de origem alimentar (INSA, 2006). Os agentes 
patogénicos que são controlados pela higiene pessoal são aqueles que apresentam como principal 
forma de contaminação as fezes humanas (Medeiros et al., 2001a).  
O comportamento de lavar as mãos é fundamental pois as mãos são responsáveis pela maior 
disseminação dos microrganismos de uns locais para os outros (INSA, 2006). A incidência de 
doenças de origem alimentar reduziria substancialmente se os manipuladores de alimentos 
lavassem as mãos corretamente após utilizarem as casas de banho (Medeiros et al., 2001b). 	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-Separar alimentos crus de alimentos cozinhados: Para evitar contaminações cruzadas entre 
alimentos crus, especialmente a carne, que possam conter microorganismos e outros alimentos, 
recomenda-se o uso de tábuas e de facas com cor diferente para diferentes tipos de alimentos.  
 
-Cozinhar bem os alimentos: Atualmente, a pasteurização e a cozedura a temperaturas corretas 
são o mecanismo primário de controlo que consegue matar quase todos os microrganismos 
patogénicos (alguns deles zoonóticos) na carne e seus derivados, ovos e lacticínios (INSA, 2006, 
Medeiros et al., 2001a). 
 
As combinações adequadas do binómio tempo/temperatura de cozedura dos alimentos garantem o 
consumo de carne, de ovos e de lacticínios seguros e com uma qualidade aceitável (INSA, 2006, 
Medeiros et al., 2001a).  
 
-Manter os alimentos a temperaturas seguras: Reforçar a necessidade de efetuar o 
arrefecimento e a descongelação dos alimentos de modo adequados, dado os microrganismos 
poderem multiplicar-se rapidamente se os alimentos estiverem à temperatura ambiente (Medeiros 
et al., 2001a; INSA, 2006).  
 
Utilizar água e matérias-primas seguras. O consumidor deve verificar, quando compra um 
alimento, se se encontram às temperaturas recomendadas, se as embalagens estão intactas, dentro 
dos prazos de validade e devidamente rotuladas (INSA, 2006). Uma outra mensagem, referida 
neste tópico, pelo INSA (2006), é a necessidade de lavar frutas e vegetais frescos. Apesar das 
crianças não serem as principais responsáveis pelo ato de compra dos alimentos, em casa antes de 
os consumirem (iogurtes por exemplo) é importante que tenham o hábito de verificar o prazo de 
validade. Quer a necessidade de lavar as frutas e vegetais, quer a importância de verificar no 
rotulo a composição e prazos de validade, foram parte integrante das formações dadas aos alunos 
durante este projeto. 
 
1.3.3.2 -Programas Educacionais 
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Em Portugal, a Escola Superior de Biotecnologia, da Universidade Católica Portuguesa, tem dois 
projetos direcionados a alunos do ensino básico, os quais visam sensibilizar professores, alunos e 
outros intervenientes na ação educativa para as questões relacionadas com a segurança dos 
alimentos e promover atividades experimentais nas escolas, a saber: "De Pequenino se Torce o 
Pepino: Lições de Segurança Alimentar para os Mais Novos" e “Segurança Alimentar para os 
Mais Novos - materiais de apoio para professores do ensino básico” (ESB, 2011).  
 
Constata-se uma sensibilização crescente para as questões de segurança alimentar, sendo que 
diferentes organizações usam recomendações semelhantes nas suas campanhas dirigidas aos 
consumidores. 
 
A Parceria para a Educação em Segurança Alimentar (Partnership for Food Safety Education, 
PFSE - segundo a terminologia anglo-saxónica) lançou, em 1997, a campanha Fight Bac!TM   
(tradução livre: Combata as bactérias!) para ensinar os consumidores a manipularem 
adequadamente os alimentos (Medeiros et al., 2001a).  
 
Nos Estados Unidos existem vários projectos que promovem a segurança alimentar em ambiente 
escolar sendo de destacar a National Coalition For Food Safe Schools- (NCFSS) que reune várias 
organizações públicas e privadas trabalhando em conjunto e que desenvolveram um guia de ação 
para as escolas (http://www.foodsafeschools.org/index.php ). 
 
Em relação às boas práticas, o ato de lavar bem as mãos assume especial relevância nos 
programas dirigidos a crianças, existindo diversos projectos que visam promovê-lo como por 
exemplo “It’s a Snap- http://www.itsasnap.org/snap/about.htm “ ou a “Clean Hands Coalition- 
http://www.cleanhandscoalition.org/ . 
 
1.4- Objectivo principal 
 
O presente estudo pretendeu incentivar na comunidade estudantil, uma nova abordagem 
relativamente à segurança alimentar. O principal objetivo foi proporcionar informação útil e atual 
nessa área aos alunos, com idades compreendidas entre os 10 e os 15 anos de idade, que 
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possibilitasse a mudança de alguns comportamentos simples em casa diminuindo o risco de 
exposição a algumas doenças. Foi parte importante da origem do projeto “ Alimento Seguro” 
criado pela Divisão de Riscos Alimentares da ASAE, como parte da estratégia de Comunicação 
dos Riscos Alimentares. 
 
Os objectivos especificos durante a formação foram: i) obter informação sobre o grau de 
conhecimento sobre estes temas à priori; ii) interagir com as crianças de forma a cativar a sua 
atenção e potenciar o efeito da formação; iii) determinar o grau de aquisição de conhecimentos 
após a realização da formação.  
 
2-Material e Métodos 
 
Este estudo teve como base uma população de 3339 alunos do 6º ano de escolaridade de escolas 
de agrupamentos da Grande Lisboa, tendo todos recebido a formação sobre segurança alimentar. 
Tentou-se fazer a escolha das escolas de forma a que fossem representativas do agrupamento, 
optando primordialmente pelas escolas com maior número de alunos que possibilitassem atingir, 
com maior facilidade, uma amostra representativa. Houve alguma relutância por parte das várias 
escolas em aceder ao pedido, devido à imagem errada que algumas escolas têm da ASAE e por 
temerem a possibilidade de inspeções durante a deslocação de técnicos da ASAE às suas 
instalações. 
  
A escolha das escolas foi feita então, com base na aceitação, por parte dos diretores dos 
agrupamentos contactados. 
 
As escolas que participaram do estudo foram:  
-no concelho da Amadora, Escola D. Francisco Manuel de Melo, 
-no concelho de Cascais, Escola Técnica e Liceal de Santo António e Colégio da Bafureira, 
- no conselho de Lisboa, Agrupamento de Escolas do Alto do Lumiar e Escola Passos Manoel,  
-no concelho de Loures, Escola Dr. Luís Sttau Monteiro,  
-no concelho de Mafra, Escola Básica de Mafra,  
-no concelho de Odivelas, Escola dos Pombais,  
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-no concelho de Oeiras, Escola Básica de Miraflores,  
-no concelho de Sintra, Escola Dr. Rui Grácio e Agrupamento de Escolas Ruy Belo,    
-no concelho de Vila Franca de Xira, Escola Básica Dr. Vasco Moniz. 
 
2.1 -Amostra 
A amostra é constituída por 1407 alunos de escolas do ensino básico da região da Grande Lisboa 
que naquele momento frequentam o 6º ano. As dimensões das amostras por concelho foram 
cumpridas com a exceção do Concelho de Sintra, onde não foi possível realizar o número de 
inquéritos programados devido a ausência significativa de alunos por falta às aulas no dia de 
formação. 
A dimensão adequada da amostra foi calculada pelo Instituto Politécnico de Leiria, no âmbito de 
um inquérito aos hábitos de consumo de bebidas energéticas e refrigerantes tendo como universo 
os estudantes matriculados no ensino básico (público e privado). Obteve-se assim o número de 
alunos e inquéritos necessários para que a amostra fosse representativa da população escolar do 
distrito de Lisboa. 
 
A determinação da amostra (n) efectuada tem como base a seguinte formula de calculo: ! = !!!!  (1− !)!!!   1− ! +   !!(! − 1) 
A margem de erro máximo (E) da amostra foi de 5%. 
O valor critico (Z) da amostra foi de 1,96 para um grau de confiança de 95,0%. 
Proporção de respostas esperadas (p). 
Sempre que os valores populacionais (N) não excedem 2000 indivíduos a dimensão da 
amostra(n) é devidamente ajustada com base na seguinte fórmula de calculo: !!"#$%!&' = !1 + (!!) 
Fonte de dados: DGEEC/MEC – Recenseamento escolar 
Fonte : PORDATA; última atualização: 2013/10/11 
2.2- Materiais Pedagógicos 
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Foram utilizados diferentes recursos na formação: inquéritos em formato papel, projeção de 
diapositivos, um jogo de “quantos queres”, criado especificamente para este fim, também 
impresso em papel  e um pequeno filme sobre boas práticas de higiene exibido no final da 
formação. 
A formação foi dada ao total de alunos (3339), mas só foram feitos os inquéritos referentes ao 
número necessário para tornar a amostra representativa da Grande Lisboa (1407 alunos). 
A duração da formação foi de 45 minutos em cada sala de aula ou auditório. 
  
O jogo foi elaborado em power point com temas da apresentação, colorido (visando chamar a 
atenção) e facultado às crianças após o visionamento dos diapositivos e do filme, para que não 
houvesse dispersão da atenção durante a formação. O jogo encontra-se em anexo (anexo 1). 
 
Para realização do video foi contactado a Eastern Ontario Health Unit e conseguida autorização 
para utilização do vídeo   “Hand Hygiene: Germy the Germ Gets Washed Away!” (Link: 
https://www.youtube.com/watch?v=V7LUOFKEShU),    que   após ter sido traduzido e dobrado 
em português por Carolina Gonçalves e Paula Alves, foi exibido para todos os alunos. 
 
A apresentação dos diapositivos foi elaborada com o auxílio dos técnicos superiores da Área de 
Riscos Alimentares da ASAE. Esta apresentação dos diapositivos, o filme, e o jogo, foram 




Foram desenhados inquéritos especificamente para este estudo, com a ajuda dos técnicos 
superiores da ASAE e com sugestões do sociólogo Nelson Trindade (responsável pela empresa 
Sociositemas, especializado em Pedagogia Experiencial), tendo como base a linguagem utilizada 
nos livros de Ciência do 6º ano de escolaridade. 
 
O inquérito visou aferir os dados de todas as crianças da amostra da Grande Lisboa e as questões 
incidiram sobre:  
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- Identificação: idade, sexo. Optou-se por manter o inquérito anónimo, tendo este facto sido 
reforçado durante a apresentação, para desinibir os alunos e obter uma maior veracidade nas 
respostas. 
 
- Segurança alimentar e Boas práticas de higiene:  
 
Questão 1- Que tipo de micróbios podem causar doenças? O que se pretendeu como alvo desta 
questão era saber que existem microrganismos patogénicos. 
Questão 4- O que deves fazer para evitar algumas doenças? O que se pretendeu como alvo é 
saber se são conhecidas as boas práticas que reduzam a quantidade de microrganismos 
patogénicos. 
Questão 6- Deves colocar latas de atum em conserva depois de abertas dentro do frigorífico? O 
que se pretendeu como alvo foi noção que a presença da lata de metal após a abertura dentro do 
frigorífico como podendo ser nocivo. 
Aqui teria sido vantajoso, introduzir outra questão sobre o benefício de o conteúdo das conservas 
ser despejado para uma caixa de plástico. 
Questão 7-É importante saberes a que temperatura está o seu frigorífico? O que se pretendeu 
como alvo é que existem temperaturas ideais para conservar alimentos. 
 
- Aditivos e rotulagem: 
 
Questão 2- O que representa a letra E na lista de ingredientes? O que se pretendeu  como alvo 
desta questão é saber como se encontra um aditivo no rótulo. 
 Questão 3-Quando compras um alimento... O que se pretendeu como alvo é reconhecer o que é 
importante num rótulo e lê-lo bem. 
Aqui penso que não é o rótulo que é importante, são as informações que ele dá. Durante a 
formação tentou garantir-se que os alunos aprendessem a importância das informações e depois 
fossem procurá-las no rótulo.  
Questão 5- Quais destes alimentos têm aditivos? O que se pretendeu como alvo foi reconhecer   a 
presença ou não do aditivo. 
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Após a elaboração dos inquéritos e antes de o dar por concluído, foi efetuado um pré-teste, que 
foi submetido a 20 crianças, na presença dos pais, com idades compreendidas entre os 6 anos e os 
14 anos, para que se percebesse o grau de dificuldade na interpretação das perguntas, o seu grau 
de subjetividade e proceder em tempo útil às modificações necessárias. Foram identificados e 
corrigidos erros que passo a citar: letra muito pequena, erros de formatação que tornavam difícil 
identificar que caixa de resposta correspondia a cada opção, ausência de indicação de que só 
deviam marcar uma única opção, identificar o género por escrito e não só com as letras iniciais. A 
versão final do inquérito encontra-se em anexo .  
 
O inquérito foi facultado uma vez antes da formação e outra imediatamente após a formação. 
Este esquema visou validar a comparação entre as respostas e tentar aferir o impacto da formação 
nesses alunos. 
 Foram marcados os inquéritos das meninas com uma caneta colorida, e foram recolhidos em 
mãos. Todos os alunos foram avisados da impossibilidade de identificação de cada aluno, para 
que respondessem com sinceridade, caso houvesse desconhecimento do assunto tratado no 
inquérito. 
 












2.4- Análise Estatistica 
 
 O estudo abrangeu 9 concelhos da região da Grande Lisboa e foi realizado em escolas básicas do 
2º ciclo. O procedimento utilizado foi o seguinte:  
 
1) Foram distribuídos aos alunos inquéritos contendo algumas questões no âmbito da 
segurança alimentar e foi pedido para estes responderem com base nos conhecimentos 
que tinham; 
2) De seguida foi lecionada uma formação sobre os assuntos focados nesse inquérito; 
3) Terminada a formação referida em 2) foi solicitado de novo aos alunos para responderem 
ao mesmo inquérito referido em 1)  fazendo uso da informação e novos conhecimentos 
adquiridos.  
 
 Os dados foram recolhidos numa base de dados Excel 2011 e a análise estatística foi 
realizada com o software SPSS® (IBM Corp. Released 2013. IBM SPSS Statistics for 






3.1 – Caracterização da amostra 
 
A amostra inicial era constituída por 1409 alunos, tendo dois destes sido retirados porque devido 
à sua idade (17 e 18 anos)  já se encontravam fora do âmbito do estudo. 
As variáveis de caracterização da amostra (consideradas no inquérito) foram o concelho da escola 
que os alunos frequentavam, assim como o sexo e idade dos alunos. O inquérito colocou 13 
questões aos alunos relacionadas com a segurança alimentar. 
A análise apresentada utiliza também os resultados obtidos nas tabelas e gráficos que se 




Fig. 1 – Distribuição dos alunos por concelhos. 
 
A análise da figura 1 permite verificar que a amostra dos alunos foi feita de acordo com a 
distribuição da NUTS III (Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatísticos)   para 
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os vários concelhos. Assim, os concelhos com mais alunos foram Lisboa (22,89%) assim como o 
concelho de Sintra (16,13%). Os concelhos onde participaram um menor número de alunos foram 
os concelhos de Mafra (3,91%) e Oeiras (7,04%). A percentagem dos alunos que participaram no 
estudo nos restantes 5 concelhos variaram entre 8% e 12% da amostra. 
 
 
Fig.2 – Distribuição dos alunos por sexo. 
 





Fig.3 – Distribuição dos alunos por idades. 
 
A análise da figura 3 permite observar que a idade mais frequente dos alunos é 11 anos (823 
alunos) o que se encontra de acordo com o ano escolar que frequentam e as idades menos 
frequentes são os 9 anos e os 15 anos com 1 e 17 alunos respectivamente. Os restantes alunos têm 




Fig.4 – Distribuição dos alunos por sexo e concelho. 
 
A observação da figura 4 permite verificar que a distribuição dos alunos por sexo é semelhante 
em todos os concelhos com a exceção do concelho de Vila Franca de Xira onde participaram 





                                       Distribuição das idades dos alunos por concelhos 
 
Fig.5 – Distribuição dos alunos por idade e concelho. 
 
 
Fig.6 – Distribuição dos alunos por sexo e idade. 
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A observação dos gráficos da figura 5 e 6 permitem verificar que a distribuição das idades dos 
alunos é semelhante quer por sexo quer por concelho. Em todos os concelhos a idade de 11 anos 
é a mais frequente, e em todas as idades o número de alunos do sexo feminino e masculino 
encontram-se muito próximos. 
 
3.2 – Resultados do inquérito antes da formação 
 
A análise seguinte engloba as respostas dadas pelos 1407 alunos antes de realizarem a formação 
na área da segurança alimentar. 
 
 
Fig.7 – Respostas à questão: “Que tipo de micróbios podem causar as doenças?”. 
 
A resposta mais frequente à questão colocada correspondeu à resposta correta, micróbios 
patogénicos, (588 alunos- 41.8%) mas, simultaneamente, observou-se que quase o mesmo 
número de alunos não sabia a resposta (517 alunos- 36.7%). É ainda de salientar que 288 alunos 




Fig.8 – Respostas à questão: “O que representa a letra E na lista de ingredientes?”. 
 
Pela análise do gráfico da figura 8 observamos que a resposta mais frequente dada por 560 alunos 
foi “Não sei” (39.8%). A resposta correta foi dada por 488 alunos (34.7%) e 328 alunos 
reponderam de forma incorreta à questão. Desta forma, cerca de 65% dos alunos não respondeu 
corretamente ou não soube responder à questão colocada. 
 
Fig.9 – Respostas à questão: “Quando compras um alimento é importante ler o rótulo?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1175 








Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1370 
alunos (97.4%). Assim, a percentagem de respostas incorretas e não respondidas foi bastante 
baixa, sendo, de todas as questões colocadas no questionário, aquela onde o número de respostas 





Fig.11 – Respostas à questão: “Quando compras um alimento a lista de ingredientes deve 
estar no rótulo?”. 
 
Na questão 3.3 a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 966 
alunos (68.7%). No entanto, o número de alunos que não sabia a resposta ou deu a resposta 
incorreta ainda foi significativa (397 alunos- 28.2%).  
 
Fig.12 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as frutas e vegetais 
antes de comer?”. 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1195 
alunos (84.9%), mas ainda levantou dúvidas a 203 alunos.  
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Fig.13 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as mãos depois de 
brincar com animais?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1252 
alunos (89%), tendo sido dada a resposta “Não sei” por 90 alunos e 49 alunos responderam 
“Não”. 
 
Fig.14 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as mãos depois de 
ires à casa de banho?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1303 
alunos (92.6%). O número de alunos que não soube responder foi baixo (27 alunos). 
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Fig.15 – Respostas à questão: “As bebidas energéticas têm aditivos?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 838 
alunos (59.6%). Não souberam responder à questão 298 alunos (21.2%) e responderam de forma 
incorreta 191 alunos (13.6%). 
 
Fig.16 – Respostas à questão: “A maçã tem aditivos?” 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 
854 alunos (60.7%),   responderam de forma incorreta 236 alunos (16.8%) e não 
souberam responder 178 alunos (12.7%). 
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Fig.17 – Respostas à questão: “As gomas têm aditivos?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente também coincidiu com a resposta correta que foi dada 
por 720 alunos (51.2%), responderam de forma incorreta 321 alunos (22.8%) e não souberam 
responder 261 alunos (18.6%). 
 
 
Fig.18 – Respostas à questão: “Deves colocar latas de atum em conserva depois de abertas 
dentro do frigorífico?”. 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta incorreta que foi dada por 758 
alunos (53.9%), responderam de forma correta 371 alunos (26.4%) e não souberam responder 





Fig.19 – Respostas à questão: “É importante saberes a que temperatura está o frigorífico?”. 
 
Nesta questão a resposta mais frequente coincidiu com a resposta correta que foi dada por 1068 









Fig.20 – Respostas à questão: “Que tipos de micróbios podem causar as doenças?” após a 
formação. 
 
Nesta questão a quase totalidade de alunos indicou a resposta correta dada por 1314 alunos 
(93.4%),   tendo respondido de forma incorreta apenas 69 alunos (4.9%). Houve 16 alunos que 







Fig.21 – Respostas à questão: “O que representa a letra E na lista de ingredientes?” após a 
formação. 
Nesta questão 1263 alunos também indicou a resposta correta (89.8%),   tendo existido 136 
alunos que responderam de forma incorreta ou não sabiam a resposta. 
 
 
Fig.22 – Respostas à questão: “Quando compras um alimento é importante ler o rótulo?” 
após a formação. 
Nesta questão 1382 alunos, ou seja, quase a totalidade dos alunos indicou a resposta correta 
(98.2%).    
50	  	  
 
Fig.23 – Respostas à questão: “Quando compras um alimento é   importante a data de 
validade?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1388 alunos (98.6%). 
 
 
Fig.24 – Respostas à questão: “Quando compras um alimento a lista de ingredientes deve 
estar no rótulo?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1316 alunos (93.5%).O número de alunos que não 




Fig.25 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as frutas e vegetais 
antes de comer?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1392 alunos (98.9%), ou seja, na prática pela 
totalidade dos alunos. 
 
 
Fig.26 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as mãos depois de 
brincar com animais?” após a formação. 
 
Nesta questão 1386 alunos, ou seja, quase a totalidade dos alunos indicou a resposta correcta 




Fig.27 – Respostas à questão: “Para evitar algumas doenças deves lavar as mãos depois de 
ires à casa de banho?” após a formação. 
 
Nesta questão 1377 alunos, ou seja, quase a totalidade dos alunos também indicou a resposta 
correta (97.9%).    
 
 
Fig.28 – Respostas à questão: “As bebidas energéticas têm aditivos?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1250 alunos (88.8%).O número de alunos que não 





Fig.29 – Respostas à questão: “A maçã tem aditivos?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1135 alunos (80.7%).O número de alunos que não 
respondeu de forma correta foi de 88 alunos (6.3%). 
 
 
Fig.30 – Respostas à questão: “As gomas têm aditivos?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1301 alunos (92.5%).O número de alunos que não 




Fig.31 – Respostas à questão: “Deves colocar latas de atum em conserva depois de abertas 
dentro do frigorifico?” após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1257 alunos (89.3%).O número de alunos que não 
respondeu de forma correta foi de 126 alunos (9%). 
 
 
Fig.32 – Respostas à questão: “É importante saberes a que temperatura está o frigorifico?” 
após a formação. 
 
A resposta correta a esta questão foi dada por 1366 alunos (97.1%).O número de alunos que não 
respondeu de forma correta foi de 12 alunos (0.9%). 
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3.4 – Estudo comparativo dos resultados obtidos antes e depois da formação
 
Com o objectivo de avaliar a importância da formação realizada e verificar se as melhorias foram 
significativas no que diz respeito ao conhecimento adquirido pelos alunos sobre os temas 





Fig.33 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 1- “Que tipos de micróbios podem causar as doenças?” 
  
Na   análise global dos dois gráficos da figura 33 é notório que após a formação, em todos os 
concelhos, se observou um aumento da resposta correta à questão 1 tendo desaparecido quase na 
totalidade as respostas “Não sei” . Podemos observar que antes da formação o concelho que teve 
maior número de respostas “Não sei” foi o concelho de Mafra (54%) e Sintra (43%) e foi nos 
concelhos de Lisboa e Sintra que se observou um maior número de respostas incorretas, 32% e 
25%, respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido 
para os vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora 
- +63%, Cascais - +100%, Lisboa - +213%, Loures - +64%, Mafra - +162%, Odivelas - +169%, 
Oeiras - +88%, Sintra - +190%, Vila Franca de Xira - +102% (valores obtidos com a análise das 






Fig.34 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 2-“O que representa a letra E na lista de ingredientes?” 
 
Na análise global dos dois gráficos da figura 34 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas   dos alunos na resposta correta da questão 2 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi o concelho de Vila Franca de Xira (52%) e Lisboa (48%) e foi nos 
concelhos de Lisboa e Sintra onde se observou um maior número de respostas incorretas, 37% e 
29%, respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido 
para os vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora 
- +112%, Cascais - +42%, Lisboa - +534%, Loures - +41%, Mafra - +136%, Odivelas - +147%, 








Fig.35 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 3.1.“Quando compras um alimento é importante ler o rótulo?” 
 
Na análise global dos dois gráficos da figura 35 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 3.1 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi o concelho de Lisboa (25%) e Sintra (13%) assim como também foi 
nestes concelhos onde se observou um maior número de respostas incorretas, 14% e 8%, 
respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido para os 
vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora - +7%, 
Cascais - +0%, Lisboa - +77%, Loures - +1%, Mafra - +4%, Odivelas - +8%, Oeiras - +2%, 











Fig.36 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 3.2.“Quando compras um alimento é   importante a data de validade?”
 
Na questão 3.2 não se observou grandes diferenças nos vários concelhos no tipo de respostas 
dadas pelos alunos antes e depois da formação. Na verdade, constatou-se que foi a questão que 
menos dúvidas gerou nos alunos. Este comportamento é bem visível se olharmos para os valores 
de acréscimos obtidos quanto ao número de respostas corretas nos vários concelhos: Amadora – 
+1.5%, Cascais – 0%, Lisboa - +1.9%, Loures – 0%, Mafra – 0%, Odivelas – 0%, Oeiras – 0%, 
Sintra - +3.7%, Vila Franca de Xira – 1%. 
 
 
Fig.37 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 3.3.“Quando compras um alimento a lista de ingredientes deve estar no rótulo?”
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Na análise global dos dois gráficos da figura 37 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 3.3 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi o concelho de Lisboa (36%) e Sintra (22%) assim como também foi 
nestes concelhos onde se observou um maior número de respostas incorretas, 18% e 17%, 
respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido para os 
vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora - 
+23%, Cascais - +7%, Lisboa - +144%, Loures - +11%, Mafra - +27%, Odivelas - +11%, Oeiras 




Fig.38 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 4.1.“Para evitar algumas doenças deves lavar as frutas e vegetais antes de comer?” 
 
 
Na análise conjunta dos dois gráficos observamos que   com exceção dos concelhos de Lisboa e 
Sintra, as diferenças existentes nas respostas antes e depois da formação são pequenas. Assim, em 
termos de acréscimos no número de respostas corretas obtemos o seguinte: Amadora – +1%, 
Cascais – +0.5%, Lisboa -   +102%, Loures – 0%, Mafra – 0%, Odivelas – +0.8%, Oeiras – 0.6%, 




Fig.39 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 




Na análise conjunta dos dois gráficos relativos à questão 4.2 observamos que   com exceção do 
concelho de Lisboa, as diferenças existentes nas respostas antes e depois da formação são menos 
significativas do que as obtidas em outras questões. Assim, em termos de acréscimos no número 
de respostas corretas obtemos o seguinte: Amadora – +11%, Cascais – 0%, Lisboa -   +42%, 
Loures – 4%, Mafra – 0%, Odivelas – +5%, Oeiras – 0%, Sintra – 13%, Vila Franca de Xira – 
2%. 
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Fig.40 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 4.3.“Para evitar algumas doenças deves lavar as mãos depois de ires à casa de 
banho?” 
 
Na análise conjunta dos dois gráficos relativos à questão 4.3 observamos que  não ocorrem 
grandes diferenças nas respostas antes e depois da formação. Antes da formação grande parte dos 
alunos já responderam corretamente à questão. Assim, em termos de acréscimos no número de 
respostas corretas obtemos o seguinte: Amadora – +6%, Cascais – 0%, Lisboa -   +7%, Loures – 
7%, Mafra – 0%, Odivelas – +7.5%, Oeiras – 5%, Sintra – 1%, Vila Franca de Xira – 2%. 
 
 
Fig.41 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 5.1.: “As bebidas energéticas têm aditivos?” 
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Na análise global dos dois gráficos da figura 41 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 5.1 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes dos alunos receberem a formação os concelhos onde se observou um 
maior número de respostas “Não sei” foram os concelhos de Lisboa (41%) e Amadora (28.5%) e 
nos concelhos de Lisboa e Sintra observaram-se um maior número de respostas incorretas, 20% e 
19.8%, respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido 
para os vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora 
- +45%, Cascais - +6%, Lisboa - +173%, Loures - +13%, Mafra - +38%, Odivelas - +25%, 
Oeiras - +13%, Sintra - +80%, Vila Franca de Xira - +37%. 
 
 
Fig.42 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 5.2. “A maçã tem aditivos?” 
Na análise global dos dois gráficos da figura 42 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 5.2 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi os concelhos de Mafra (18%) e Amadora (17%) e foi nos concelhos da 
Amadora e Odivelas onde se observou um maior número de respostas incorretas, 27% e 24%, 
respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido para os 
vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora - 
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+92%, Cascais - +6%, Lisboa - +39%, Loures - +26%, Mafra - +63%, Odivelas - +32%, Oeiras - 
+9%, Sintra - +35%, Vila Franca de Xira - +54%. 
 
  
Fig.43 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 5.3.“As gomas têm aditivos?”
A observação dos dois gráficos da figura 43 permite mais uma vez verificar a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 5.3 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi o concelho de Lisboa (27.3%) e Amadora (27%) e foi nos concelhos de 
Lisboa e Sintra onde se observou um maior número de respostas incorretas, 38% e 33%, 
respectivamente. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido para os 
vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora - 
+111%, Cascais - +24%, Lisboa - +228%, Loures - +47%, Mafra - +63%, Odivelas - +70%, 




Fig.44 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 6. “Deves colocar latas de atum em conserva depois de abertas dentro do 
frigorifico?”
Analisando os resultados obtidos nos dois gráficos da figura 44 é visível uma grande alteração 
nas respostas dadas pelos alunos à questão 6 após a formação em todos os concelhos. Podemos 
observar que antes da formação foram vários os concelhos onde os alunos   responderam de 
forma incorreta à questão. Comparando os resultados antes e após a formação o acréscimo obtido 
para os vários concelhos no que diz respeito à percentagem de respostas corretas foram: Amadora 
- +163%, Cascais - +216%, Lisboa - +352%, Loures - +172%, Mafra - +136%, Odivelas - 
+209%, Oeiras - +226%, Sintra - +475%, Vila Franca de Xira - +126%. Nesta questão foi onde 






Fig.45 – Comparação das respostas obtidas antes e após a formação por concelho para a 
questão 7. “É importante saberes a que temperatura está o frigorifico?”  
Na análise global dos dois gráficos da figura 45 mais uma vez é visível a concentração das 
respostas dos alunos na resposta correta da questão 7 após a formação em todos os concelhos. 
Podemos observar que antes da formação o concelho onde se observou um maior número de 
respostas “Não sei” foi o concelho de Lisboa (45%) . Comparando os resultados antes e após a 
formação o acréscimo obtido para os vários concelhos no que diz respeito à percentagem de 
respostas corretas foram: Amadora - +13%, Cascais - +9.6%, Lisboa - +93%, Loures - +11%, 
Mafra - +6%, Odivelas - +7%, Oeiras - +17%, Sintra - +48%, Vila Franca de Xira - +7%.
Para além da análise comparativa das respostas dadas antes e após   formação por concelho, foi 
também feita uma   análise comparativa para todas as questões do inquérito por sexo e idade (os 
resultados obtidos encontram-se no anexo A). De forma a não tornar muito extensa a análise 
estatística, apresentamos os resultados obtidos que nos parecem ser mais importantes reter: 
 
1. Os resultados obtidos não revelaram diferentes graus conhecimento sobre segurança alimentar em 
diferentes idades. O comportamento em relação às várias idades contempladas são muito 
semelhantes, quer antes da formação quer após a formação. 
2. Os resultados obtidos também não apontam para a existência de diferenças significativas entre os 
alunos do sexo masculino e feminino no que diz respeito ao conhecimento existente sobre o tema 
segurança alimentar. No entanto, é possível verificar que a percentagem de respostas “Não sei” 





4.1- Importância da sensibilização das crianças sobre segurança alimentar 
 
O projeto foi pensado para um segmento da população, a comunidade estudantil dos 10 anos de 
idade até aos 15 anos, reconhecendo a pertinência de uma nova abordagem relativamente à 
segurança alimentar e visando o desenvolvimento de boas práticas, não só em ambiente escolar 
mas idealmente exportando-as para as suas casas e incorporando-as no seu dia-a-dia. 
Esta faixa etária é considerada um grupo de elevado risco (Marcus 2008) sendo que metade dos 
casos de   doenças de origem alimentar ocorrem em crianças, a maioria abaixo dos 15 anos 
(ECDS 2010; CDC   2009 ). Este prevalência pode ser devido a factores fisiológicos - peso, 
sistema imune menos competente- (Haffejee 1995) aliados ao facto de exibirem maiores 
comportamentos de risco, apesar de compreenderem os riscos alimentares (Ovca 2014). 
 
Apesar de não estarem, normalmente, directamente envolvidas na preparação do alimento, sendo 
este preparado por outros, (Buzby 2001) a implementação de boas práticas tais como lavar as 
mãos, cuidados com a rotulagem, cuidados com as temperaturas podem ter impacto directo na 
redução da incidência deste tipo de doenças, justificando a realização de formações dirigidas para 
esta faixa etária (Faccio 2013). Também a aquisição e consumo de produtos alimentares com 
mais ou menos aditivos, pode ter efeitos graves na sáude das crianças como concluido no 
anteriormente referido “Estudo de Southampton”.    
 
4.2- Particularidades da aprendizagem nestas idades 
 
É extremamente importante, para atingir o objectivo de instituir boas-práticas que perdurem a 
médio/longo prazo, que as crianças entendam a relação causa-efeito entre a presença de 
microorganismos e o maior risco de aparecimento de algumas doenças (Prochaska 2008; Eves et 
al 2008). Experiências práticas que levem à “vizualização” dos microorganismos potenciam as 
ações de formação aumentando os conhecimentos e melhorando os comportamentos em relação a 
segurança alimentar (Losasso 2014). Com este fim foram utilizados o jogo e o video tendo 
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despertado grande interesse e interactividade entre os alunos enquanto os sensibilizava para os 
temas principais. 
 
Neste estudo tentou-se adequar a linguagem utilizada à idade dos alunos e escolher material 
pedagógico apelativo com os quais os alunos se identificassem. O inquérito foi constituido com 
um objectivo muito claro e utilizando palavras conhecidas pelos alunos , por exemplo o termo 
“micróbios” utilizado no livro de ciências do 6º ano. 
 
A escolha dos temas incidiu naqueles que possibilitassem a instituição de boas práticas e bons 
hábitos de consumo com impacto directo na vida dos alunos: 
 
Aditivos – pela sua enorme importância e risco de exposição do publico alvo foi um dos temas 
com maior realce durante a formação dada às crianças, tentando consciencializa-las para os 
efeitos adversos dos aditivos e alertá-los para os identificarem e procurarem nos rótulos dos 
alimentos consumidos.       
 
Lavar as mãos - este tema mereceu grande destaque na apresentação, com inclusão de um vídeo, 
devido ao grande impacto que esta boa-prática, se instituída pelas crianças, poderia ter na redução 
de incidência de toxicoinfeções alimentares.	  	  
 
Rotulagem – Apesar de não participarem directamente na compra dos alimentos, o cuidado de 
consultar o rotulo imediatamente antes do consumo pode prevenir consumo de alimentos fora de 
prazo. 	  
Controlo de temperatura - este ponto foi focado na apresentação, chamando a atenção para a 
importância do controlo da temperatura dos frigoríficos e da distribuição dos diferentes tipos de 
alimento pelas diferentes zonas do frigorífico, assegurando assim o correto armazenamento dos 
alimentos. 
 
De facto, importa que os consumidores aprendam, desde uma tenra idade a manipular 
adequadamente os alimentos para prevenir o crescimento microbiano (armazenamento correto 
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respeitando a cadeia de frio), para inativar ou reduzir o número de microrganismos presentes nos 
alimentos crus (cozer até às temperaturas adequadas) e para evitar a contaminação cruzada dos 
microrganismos desde os alimentos crus até aos alimentos cozinhados prontos a comer (limpeza e 
manuseamento adequado de produtos alimentares bem como das superfícies e utensílios que 
entrem em contacto com os mesmos) (Medeiros et al., 2001a; de Jong et al., 2008). 
 
4.3- Comparação com outros estudos nesta área 
 
A maior parte dos estudos publicados sobre este tema são dirigidos a alunos do ensino 
preparatório e secundário, havendo poucos que incluam alunos do ensino primário (Faccio et al 
2013; Rennie and Jarvis 1995). Isto faz com que não hajam muitos dados sobre inquéritos 
semelhantes sendo dificil comparar com outros estudos, em relação à aquisição de conhecimentos 
que seria expectavel, após a formação. 
 
4.3.1 - Conhecimento prévio 
 
O inquérito preenchido antes da sessão de formação permitiu recolher informação fidedigna 
sobre o conhecimento prévio dos alunos relativamente às temáticas em estudo. A recolha desta 
informação foi fundamental, não só para servir de comparação com o inquérito após as sessões de 
formação, mas também para fazer um diagnóstico do conhecimento das crianças portuguesas 
sobre  segurança alimentar, e identificar áreas deficitárias sobre as quais é importante fazer 
incidir esforços de sensibilização, educação e formação. 
 
Quanto à avaliação de conhecimentos sobre segurança alimentar neste segmento da população 
foram consultados estudos semelhantes que incluissem inquéritos sobre conhecimentos prévio. 
Mulan e colegas (2013) inquiriram 205 alunos adolescentes do Reino Unido, procurando 
estabelecer conexão entre o grau de conhecimentos, obtendo taxa de respostas certas de 42% e a 
sua influência nos comportamentos adequados. Por outro lado Ovca (2014) inquiriu 1272 alunos 
com idades compreendidas entre os 10-12 anos e taxas de respostas certas de 65,8% nos 
conhecimentos sobre risco e segurança alimentar e boas práticas. Eves e colegas (2006) 
investigaram os comportamentos e conhecimentos em segurança alimentar de 2259 alunos do 
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Reino Unido, dos 4 aos 14 anos com acerto nas respostas de 69% . Finalmente Haapala & Probart 
(2004) inquiriram 178 alunos do 8º ano da Pensilvania- EUA sobre os mesmos temas com taxa de 
acerto de 72%. 
 
No presente estudo houve no primeiro inquérito grande discrepância na taxa de respostas certas 
entre os diferentes grupos de questões. Os grupos de perguntas que   tiveram, no primeiro 
inquérito, percentagens de respostas certas mais altas foram das questões Q3 –“Rotulagem” 
(Q3.1 - 83,5%; Q3.2 - 97,4%; Q3.3 - 68,9%) e Q4 – “Lavar as mãos” (Q4.1 -   84,9%; Q4.2 - 
89%; Q4.3 - 92,6%) relevando o conhecimento dos alunos sobre a importância do ato de lavar as 
mãos e da informação contida no rótulo.  
Dentro dos vários temas, no “lavar as mãos” os resultados obtidos são geralmente os melhores. 
Num estudo 98% das crianças (5-7 anos) inquiridas sabiam da necessidade desta boa prática 
(Eves et al, 2010), outros com resultados mais baixos- 48,8% (Ovca 2014) mas ainda assim entre 
os mais altos quando comparado com os outros temas. No estudo de Hapalaa (2004) apesar de 
73% saberem da necessidade de lavar as mãos apenas 29% o fazia na escola antes de comer. Em 
todos estes estudos com crianças o tema “Rotulagem” não foi abordado, não existindo por isso 
termo de comparação. 
 
Por outro lado os grupos em que os alunos tiveram mais dificuldade, com menores percentagens 
de respostas certas foram Q1 - “Micróbios” (41,8%); Q2 e Q5 “Aditivos” (Q2 - 34,7%; Q5.1 -   
59,6%; Q5.2 - 60,7%; Q5.3 - 51,2%) sendo a Q6 sobre colocação de latas abertas no frigorifico a 
que valor mais baixo número de respostas corretas teve no primeiro inquérito – 26,4%. O tema do 
armazenamento e refrigeração foi nos outros estudos um dos temas com baixo acerto de respostas 
55%   (Eves et al, 2010), 13,4% (Ovca 2014). 
 
4.3.2- Conhecimento adquirido com a acção de formação 
 
Qualquer acção educativa deve ser acompanhada de uma monitorização e/ou avaliação, de forma 
a perceber a sua eficácia, identificar potenciais melhorias e em último caso, justificar a 
disponibilização dos recursos necessários. O objectivo do segundo inquérito era avaliar o impacto 
da formação através do grau de conhecimentos adquiridos. Quanto ao previsivel impacto da 
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formação o único estudo semelhante, com comparação antes e depois da formação, que foi 
consultado (Losasso 2014)   exibia melhorias na taxa de respostas certas de 30 a 40 % nos grupos 
em que tinha havido maior impacto.  
 
No presente estudo o impacto maior da formação foi nos grupos de perguntas em que os alunos 
tinham menor conhecimento prévio, passando a ter percentagens de respostas certas de Q1- 
“Micróbios” (93,4%); Q2 e Q5 “Aditivos” (Q2 - 89,8%; Q5.1 - 88,8%; Q5.2 - 80,7%; Q5.3 - 
92,5% ) e Q6   - 89,3%.   Estes resultados, extremamente satisfatórios, traduzem melhorias 
significativas das percentagens de respostas certas entre os 20 % (Q5.2) e os 55,1% (Q2) . São 
semelhantes aos observados por Losasso (2014)   que estudou o impacto de uma campanha 
educaional levada a cabo com 249 crianças italianas, com idades entre os 9 e 11 anos. Foram 
utilizados muitos materiais pedagógicos, incluindo filmes e experiências que maximizassem a 
visualização dos microorganismos por parte das crianças. Foram feitas culturas de bactérias a 
partir do ar, saliva e mãos (limpas e sujas) sendo posteriormente observadas. O facto de se terem 
obtidos resultados semelhantes com menos meios e com maior facilidade de replicação nas 
diferentes escolas, deve ser considerado  um fator bastante positivo deste projeto .  
 
4.3.3 -Avaliação da retenção de conhecimento a médio-longo prazo 
 
Como em qualquer processo educativo com crianças, é de esperar que exista uma perda de parte 
do conhecimento adquirido ao longo do tempo, sendo apenas uma parte dele retido e incoporado 
nos hábitos diários. Neste sentido, teria sido vantajoso que fosse realizado, durante o mesmo ano 
letivo, um terceiro inquérito, a fim de reavaliar os mesmos alunos e comparar com os resultados 
do primeiro inquérito. Assim seria possível avaliar melhor o impacto a médio prazo na aquisição 
e cimentação de conhecimentos por parte dos alunos nas áreas discutidas, e se necessário, 
reforçar essa informação após o preenchimento deste último inquérito, incidindo sobre as 
temáticas mais esquecidas.  
 
Em relação ao tratamento dos dados, seria interessante e mais proveitoso em termos estatísticos, 
identificar cada aluno com um número (protegendo a sua identidade), de modo a monitorizar a 
evolução individual das respostas . 
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4.3.4- Impacto da formação nas boas práticas 
 
Alguns estudos revelam discordância entre o conhecimento sobre segurança alimentar e a 
execução de boas práticas, como o referido anteriormente (Haapala 2004). No presente estudo foi 
documentado o conhecimento prévio das crianças sobre segurança alimentar, e avaliado o grau de 
aquisição de conhecimentos resultante das formações ministradas pela ASAE. No entanto, o 
desenho experimental não permite avaliar o impacto efetivo das formações sobre os hábitos das 
crianças, e consequentemente do impacto sobre o risco efetivo. De forma a quantificar o impacto 
destas formações na execução de boas práticas,   seria interessante avaliar em estudos posteriores, 
não só a melhoria de conhecimentos, mas também a mudança de hábitos e boas práticas (lavar as 
mãos, por exemplo) após a formação inquirindo professores, funcionários escolares e/ou os pais 
das crianças.  
 
4.4- Aplicabilidade a outras faixas etárias 
 
Na escolas selecionadas para representar o concelho de Oeiras neste estudo foi solicitado pelo 
concelho diretivo que esta formação fosse também ministrada aos alunos do 5º ano de 
escolaridade. Pela boa receptividade dos alunos pode aferir-se que esta formação também é 
apropriada para os alunos mais jovens, existindo a possibilidade deste projeto, ser extensível a 
um espectro maior de alunos. Isto iria de acordo com autores que defendem que as formações 
sobre segurança alimentar devem começar nestas idades (Ovca 2014) uma vez que os bons 
hábitos adquiridos nesta fase se mantêm durante mais tempo (Eves et al 2010). 
 
4.5 -Abordagens alternativas para atingir um maior número de escolas 
 
Inicialmente o projeto foi idealizado para ser disponibilizado no site da ASAE, permitindo o 
acesso a todos os docentes do ensino básico.  
Esta abordagem foi já aplicada em vários países, utilizando jogos e informação online (exemplo: 
http://www.fsis.usda.gov/wps/portal/fsis/topics/food-safety-education/teach-others/download-
materials/for-kids-and-teens). Naturalmente os resultados destas iniciativas são variáveis de 
72	  	  
acordo com o interesse dos pais, o acesso à internet, e as particularidades das escolas que os 
decidam utilizar. Esta abordagem tem a vantagem de carecer de menor quantidade de recursos, e 
ter o potencial para atingir uma população mais vasta. 
 
A abordagem escolhida para o presente estudo não permitiu atingir toda a população portuguesa, 
e requer um maior investimento em termos de recursos humanos e económicos implicados na 
descloação dos técnicos às escolas. No entanto, a materialização do risco através dos conteúdos 
educativos, bem como o simbolismo da presença da ASAE na escola, permitem uma maior 
aquisição de conhecimentos, e à semelhança dos observado por Losasso (2014), poderão traduzir-
se numa melhor compreensão e percepção do risco por parte das crianças. Por outro lado, esta 
abordagem permite um papel ativo em relação à segurança alimentar, indo ao encontro das 
crianças nas suas escolas, em vez de depender do conhecimento e interesse dos pais e educadores 
para irem procurar informação online, que podem nem saber que existe. 
 
Durante a execução deste projeto foi possível concluir,   juntamente com os profissionais da 
ASAE e professores do ensino básico, que a especificidade do assunto não permitia aos docentes 
responderem cabalmente à diversidade das questões colocadas pelos alunos. A opção encontrada 
para a continuidade e implementação do projeto passa, segundo a opinião destes profissionais, 
pela deslocação de técnicos da ASAE às escolas, tendo obrigatoriamente um destes formação em 
Medicina Veterinária. 
 
Tendo em conta todas estas observações, conclui-se que uma opção possível seria aproveitar o 
melhor das duas abordagens, acoplando acções da ASAE nas escolas, com a disponibilização de 
material de suporte online e a sua divulgação junto das crianças e professores no momento das 
formações. 	  
4.6-   Receptividade das escolas e a imagem da ASAE 
 
O objetivo deste trabalho foi não só avaliar o conhecimento do dos alunos e o impacto das 
formações, como também gerar um efeito positivo decorrente das acções de formação nos alunos. 
Com este propósito, foi conceptualizado um plano, foram criados os materiais, foram ministradas 
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as formações e posteriormente avaliadas quantitativamente. Todo este processo levou à 
concretização da presença da ASAE nas escolas, assumindo um papel ativo na prevenção de 
riscos e na salvaguarda da saúde pública numa das faixas etárias mais vulneráveis da sociedade. 
Este papel da ASAE é por vezes desconhecido da população geral, e diferente do veiculado na 
comunicação social. Embora utilizando apenas uma abordagem qualitativa e algo subjectiva, 
foram recolhidas ao longo do processo algumas opiniões de alunos e professores que permitiram 
perceber alguns efeitos colaterais deste trabalho. 
 
Foi extremamente gratificante o elevado empenho, interesse e grau de participação dos alunos, 
refletido nas altas taxas de resposta (inclusivé tendo o cuidado de escolher a opção “não sei”). 
Com as suas dúvidas e questões pertinentes durante a formação permitiram que esta fosse 







Um dos objectivos do estudo era uma avaliação do grau de conhecimentos dos alunos antes da 
formação.   Perante os resultados obtidos através da análise estatística às respostas dos inquéritos, 
foi possível detetar grande variação no grau de conhecimentos à priori nas diversas áreas 
abordadas e inquiridas. 
 
Perante os resultados obtidos poder-se-ia concluir que os temas com melhor taxa de 
conhecimentos, “Rotulagem” e “Lavar as mãos” fossem de menor importância em termos da 
necessidade de inclui-los na formação. Contudo o facto de os alunos revelarem conhecimento 
sobre estes temas não implica que os pratiquem na sua rotina com a regularidade desejada, pelo 
que, de futuro, talvez se pudesse adaptar estas questões para aferir não o grau de conhecimento 
mas a regularidade com que lavam as mãos antes de comer ou consultam o prazo de validade 
antes de comer algum alimento do frigorifico, por exemplo. Além disso a importância destes 
temas e o seu impacto em Segurança Alimentar tornam-nos temas obrigatórios neste tipo de 
formação sendo sempre útil o refrescar da importância deste tipo de comportamentos.  
 
Se inicialmente havia alguma relutância em aceitar a presença da ASAE nas escolas, hoje em dia 
são estas a solicitar a presença de profissionais da ASAE para apresentação do projeto “Alimento 
Seguro”. Alcançou-se deste modo um objetivo não previsto, o de dar a conhecer uma faceta 
menos conhecida da ASAE: a sua vertente preventiva. De futuro talvez fosse interessante ter um 
agente (professor, auxiliar) responsável pela Segurança Alimentar em cada escola estabelecendo 
a ligação com a ASAE. Poder-se-ia com esta ligação reforçar os laços com a comunidade escolar 
através deste tipo de ações de formação, servindo as crianças como intermediários para os seus 
pais e educadores, aumentando o impacto das mesmas. Também permitiria obter informações, 
atualmente em falta, sobre intoxicações alimentares que muitas vezes não são motivo de consulta 
médica mas quase sempre são reportadas à escola. 
 
A ASAE implementou o projeto a nível nacional e apresentou-o à EFSA onde obteve também 
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ANEXO	  3	  
	  
3.1-DITRIBUIÇÃO POR SEXO E CONCELHOS 
 
Concelho * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
 Concelho Amadora Count 67 66 133 
% of Total 4.8% 4.7% 9.5% 
Cascais Count 84 85 169 
% of Total 6.0% 6.0% 12.0% 
Lisboa Count 168 154 322 
% of Total 11.9% 10.9% 22.9% 
Loures Count 67 70 137 
% of Total 4.8% 5.0% 9.7% 
Mafra Count 26 29 55 
% of Total 1.8% 2.1% 3.9% 
Odivelas Count 53 62 115 
% of Total 3.8% 4.4% 8.2% 
Oeiras Count 64 86 150 
% of Total 4.5% 6.1% 10.7% 
Sintra Count 117 110 227 
% of Total 8.3% 7.8% 16.1% 
V.F.Xira Count 71 28 99 
% of Total 5.0% 2.0% 7.0% 
Total Count 717 690 1407 
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3.2-DISTRIBUIÇÃO DA IDADE DOS ALUNOS POR CONCELHO 
 
Concelho * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Concelho Amadora Count 1 7 65 28 17 13 2 133 
% of Total 0.1% 0.5% 4.6% 2.0% 1.2% 0.9% 0.1% 9.5% 
Cascais Count 0 4 152 12 1 0 0 169 
% of Total 0.0% 0.3% 10.8% 0.9% 0.1% 0.0% 0.0% 12.0% 
Lisboa Count 0 14 149 96 49 7 7 322 
% of Total 0.0% 1.0% 10.6% 6.8% 3.5% 0.5% 0.5% 22.9% 
Loures Count 0 0 88 34 12 2 1 137 
% of Total 0.0% 0.0% 6.3% 2.4% 0.9% 0.1% 0.1% 9.7% 
Mafra Count 0 0 24 23 7 1 0 55 
% of Total 0.0% 0.0% 1.7% 1.6% 0.5% 0.1% 0.0% 3.9% 
Odivelas Count 0 0 72 26 15 1 1 115 
% of Total 0.0% 0.0% 5.1% 1.8% 1.1% 0.1% 0.1% 8.2% 
Oeiras Count 0 1 117 19 9 2 2 150 
% of Total 0.0% 0.1% 8.3% 1.4% 0.6% 0.1% 0.1% 10.7% 
Sintra Count 0 0 95 70 44 15 3 227 
% of Total 0.0% 0.0% 6.8% 5.0% 3.1% 1.1% 0.2% 16.1% 
V.F.Xira Count 0 0 61 18 17 2 1 99 
% of Total 0.0% 0.0% 4.3% 1.3% 1.2% 0.1% 0.1% 7.0% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
          	  
	  
3.3-DISTRIBUIÇÃO DOS ALUNOS POR SEXO E IDADE 
 
Sexo * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Sexo Feminino Count 1 10 433 149 99 18 7 717 
% of Total 0.1% 0.7% 30.8% 10.6% 7.0% 1.3% 0.5% 51.0% 
Masculino Count 0 16 390 177 72 25 10 690 
% of Total 0.0% 1.1% 27.7% 12.6% 5.1% 1.8% 0.7% 49.0% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
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ANEXO 4. TABELAS RELATIVAS ÀS QUESTÕES DO QUESTIONÁRIO 
 
1- Q1 antes da formação por concelho 
Q1_A * Concelho 
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q1_A Micróbios benéficos Count 16 10 49 15 4 22 17 37 8 178 
% of Total 1.1% 0.7% 3.5% 1.1% 0.3% 1.6% 1.2% 2.6% 0.6% 12.7% 
Micróbios patogénicos Count 61 99 93 77 21 39 77 73 48 588 
% of Total 4.3% 7.0% 6.6% 5.5% 1.5% 2.8% 5.5% 5.2% 3.4% 41.8% 
Micróbios inofensivos Count 5 4 54 9 0 8 3 20 5 108 
% of Total 0.4% 0.3% 3.8% 0.6% 0.0% 0.6% 0.2% 1.4% 0.4% 7.7% 
Não sei Count 49 56 123 33 30 42 53 97 34 517 
% of Total 3.5% 4.0% 8.7% 2.3% 2.1% 3.0% 3.8% 6.9% 2.4% 36.7% 
Resposta em branco Count 0 0 3 1 0 1 0 0 0 5 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 2 0 0 2 0 3 0 0 4 11 
% of Total 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.3% 0.8% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
2- Q1 depois da formação por concelho 
 
Q1_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q1_D Micróbios benéficos Count 6 5 16 4 0 4 3 5 1 44 
% of Total 0.4% 0.4% 1.1% 0.3% 0.0% 0.3% 0.2% 0.4% 0.1% 3.1% 
Micróbios patogénicos Count 122 161 291 126 55 105 145 212 97 1314 
% of Total 8.7% 11.4% 20.7% 9.0% 3.9% 7.5% 10.3% 15.1% 6.9% 93.4% 
Micróbios inofensivos Count 0 2 4 7 0 4 2 6 0 25 
% of Total 0.0% 0.1% 0.3% 0.5% 0.0% 0.3% 0.1% 0.4% 0.0% 1.8% 
Não sei Count 1 1 10 0 0 1 0 2 1 16 
% of Total 0.1% 0.1% 0.7% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Nulo Count 4 0 0 0 0 1 0 1 0 6 
% of Total 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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3- Q2 antes da formação por concelho 
 
Q2_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q2_A Alimento está bom Count 17 5 64 5 5 11 13 32 9 161 
% of Total 1.2% 0.4% 4.5% 0.4% 0.4% 0.8% 0.9% 2.3% 0.6% 11.4% 
Alimento deve estar 
frigorifico 
Count 9 5 56 11 8 19 13 35 11 167 
% of Total 0.6% 0.4% 4.0% 0.8% 0.6% 1.4% 0.9% 2.5% 0.8% 11.9% 
Alimento tem aditivo Count 50 111 41 91 22 43 59 51 20 488 
% of Total 3.6% 7.9% 2.9% 6.5% 1.6% 3.1% 4.2% 3.6% 1.4% 34.7% 
Não sei Count 56 47 155 22 19 40 64 106 51 560 
% of Total 4.0% 3.3% 11.0% 1.6% 1.4% 2.8% 4.5% 7.5% 3.6% 39.8% 
Resposta em branco Count 0 0 3 1 1 0 1 1 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.5% 
Nulo Count 1 1 3 7 0 2 0 2 8 24 
% of Total 0.1% 0.1% 0.2% 0.5% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.6% 1.7% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
4- Q2 depois da formação por concelho 
 
Q2_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q2_D Alimento está bom Count 11 6 22 2 0 1 4 3 2 51 
% of Total 0.8% 0.4% 1.6% 0.1% 0.0% 0.1% 0.3% 0.2% 0.1% 3.6% 
Alimento deve estar no 
frigorifico 
Count 10 3 25 7 3 8 4 4 2 66 
% of Total 0.7% 0.2% 1.8% 0.5% 0.2% 0.6% 0.3% 0.3% 0.1% 4.7% 
Alimento tem aditivo Count 106 158 260 128 52 106 140 219 94 1263 
% of Total 7.5% 11.2% 18.5% 9.1% 3.7% 7.5% 10.0% 15.6% 6.7% 89.8% 
Não sei Count 4 1 10 0 0 0 2 1 1 19 
% of Total 0.3% 0.1% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 1.4% 
Resposta em branco Count 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Nulo Count 2 0 3 0 0 0 0 0 0 5 
% of Total 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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5- Q3.1 antes da formação por concelho 
 
Q31_A * Concelho 
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q31_A Sim Count 123 168 174 134 52 107 146 177 94 1175 
% of Total 8.7% 11.9% 12.4% 9.5% 3.7% 7.6% 10.4% 12.6% 6.7% 83.5% 
Não Count 3 1 44 1 1 1 3 19 3 76 
% of Total 0.2% 0.1% 3.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 1.4% 0.2% 5.4% 
Não sei Count 7 0 81 0 1 5 1 29 1 125 
% of Total 0.5% 0.0% 5.8% 0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 2.1% 0.1% 8.9% 
Resposta em branco Count 0 0 22 1 0 2 0 1 1 27 
% of Total 0.0% 0.0% 1.6% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 1.9% 
Nulo Count 0 0 1 1 1 0 0 1 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.3% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
6- Q3.1 depois da formação por concelho 
 
Q31_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q31_D Sim Count 132 168 308 136 54 113 149 224 98 1382 
% of Total 9.4% 11.9% 21.9% 9.7% 3.8% 8.0% 10.6% 15.9% 7.0% 98.2% 
Não Count 0 0 9 1 1 0 1 2 0 14 
% of Total 0.0% 0.0% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 1.0% 
Não sei Count 1 0 3 0 0 0 0 0 1 5 
% of Total 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 1 2 0 0 2 0 0 0 5 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
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7- Q3.2 antes da formação por concelho 
 
Q32_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q32_A Sim Count 130 169 304 135 55 111 150 218 98 1370 
% of Total 9.2% 12.0% 21.6% 9.6% 3.9% 7.9% 10.7% 15.5% 7.0% 97.4% 
Não Count 0 0 10 1 0 0 0 5 0 16 
% of Total 0.0% 0.0% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 1.1% 
Não sei Count 3 0 7 0 0 3 0 2 1 16 
% of Total 0.2% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.1% 0.1% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 0 1 1 0 1 0 1 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.3% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
8- Q3.2 depois da formação por concelho 
 
Q32_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q32_D Sim Count 132 168 310 135 55 114 149 226 99 1388 
% of Total 9.4% 11.9% 22.0% 9.6% 3.9% 8.1% 10.6% 16.1% 7.0% 98.6% 
Não Count 0 0 4 2 0 0 0 0 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Não sei Count 1 0 3 0 0 0 0 0 0 4 
% of Total 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Resposta em branco Count 0 1 5 0 0 1 0 1 0 8 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
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9- Q3.3 antes da formação por concelho 
 
 
Q33_A * Concelho Crosstabulation 
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q33_A Sim Count 103 153 121 117 37 93 126 136 80 966 
% of Total 7.3% 10.9% 8.6% 8.3% 2.6% 6.6% 9.0% 9.7% 5.7% 68.7% 
Não Count 16 9 60 12 9 6 13 38 5 168 
% of Total 1.1% 0.6% 4.3% 0.9% 0.6% 0.4% 0.9% 2.7% 0.4% 11.9% 
Não sei Count 13 6 118 5 7 9 10 50 11 229 
% of Total 0.9% 0.4% 8.4% 0.4% 0.5% 0.6% 0.7% 3.6% 0.8% 16.3% 
Resposta em branco Count 1 0 22 1 0 5 0 2 1 32 
% of Total 0.1% 0.0% 1.6% 0.1% 0.0% 0.4% 0.0% 0.1% 0.1% 2.3% 
Nulo Count 0 1 1 2 2 2 1 1 2 12 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.9% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
10- Q3.3 depois da formação por concelho 
 
 
Q33_D * Concelho 
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q33_D Sim Count 127 164 296 130 47 103 143 217 89 1316 
% of Total 9.0% 11.7% 21.0% 9.2% 3.3% 7.3% 10.2% 15.4% 6.3% 93.5% 
Não Count 5 2 14 6 7 6 6 8 6 60 
% of Total 0.4% 0.1% 1.0% 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.6% 0.4% 4.3% 
Não sei Count 1 2 9 0 1 0 0 1 2 16 
% of Total 0.1% 0.1% 0.6% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 1 3 0 0 3 0 1 0 8 
% of Total 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 3 1 0 2 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.1% 0.5% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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Q41_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q41_A Sim Count 130 169 176 136 55 113 148 170 98 1195 
% of Total 9.2% 12.0% 12.5% 9.7% 3.9% 8.0% 10.5% 12.1% 7.0% 84.9% 
Não Count 0 0 37 1 0 0 2 3 1 44 
% of Total 0.0% 0.0% 2.6% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.1% 3.1% 
Não sei Count 3 0 102 0 0 1 0 53 0 159 
% of Total 0.2% 0.0% 7.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 3.8% 0.0% 11.3% 
Resposta em branco Count 0 0 5 0 0 1 0 1 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.5% 
Nulo Count 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
12- Q4.1 depois da formação por concelho 
 
 
Q41_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q41_D Sim Count 131 168 315 135 55 114 149 227 98 1392 
% of Total 9.3% 11.9% 22.4% 9.6% 3.9% 8.1% 10.6% 16.1% 7.0% 98.9% 
Não Count 0 0 3 1 0 0 1 0 0 5 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 
Não sei Count 2 0 3 0 0 0 0 0 0 5 
% of Total 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 1 1 0 0 1 0 0 1 4 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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13- Q4.2 antes da formação por concelho 
 
Q42_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q42_A Sim Count 126 168 218 131 55 110 150 199 95 1252 
% of Total 9.0% 11.9% 15.5% 9.3% 3.9% 7.8% 10.7% 14.1% 6.8% 89.0% 
Não Count 4 0 17 5 0 2 0 21 0 49 
% of Total 0.3% 0.0% 1.2% 0.4% 0.0% 0.1% 0.0% 1.5% 0.0% 3.5% 
Não sei Count 3 1 78 0 0 0 0 7 1 90 
% of Total 0.2% 0.1% 5.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.1% 6.4% 
Resposta em branco Count 0 0 6 1 0 2 0 0 3 12 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 0.9% 
Nulo Count 0 0 3 0 0 1 0 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 




14- Q4.2 depois da formação por concelho 
 
Q42_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q42_D Sim Count 132 167 309 136 55 115 150 225 97 1386 
% of Total 9.4% 11.9% 22.0% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.0% 6.9% 98.5% 
Não Count 0 0 6 0 0 0 0 0 1 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.5% 
Não sei Count 1 0 3 0 0 0 0 0 0 4 
% of Total 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Resposta em branco Count 0 2 4 0 0 0 0 1 1 8 
% of Total 0.0% 0.1% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.6% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
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15- Q4.3 antes da formação por concelho 
 
 
Q43_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q43_A Sim Count 122 169 285 127 55 106 143 201 95 1303 
% of Total 8.7% 12.0% 20.3% 9.0% 3.9% 7.5% 10.2% 14.3% 6.8% 92.6% 
Não Count 6 0 14 5 0 2 3 15 1 46 
% of Total 0.4% 0.0% 1.0% 0.4% 0.0% 0.1% 0.2% 1.1% 0.1% 3.3% 
Não sei Count 4 0 13 0 0 4 1 5 0 27 
% of Total 0.3% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.4% 0.0% 1.9% 
Resposta em branco Count 0 0 9 4 0 2 1 1 3 20 
% of Total 0.0% 0.0% 0.6% 0.3% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 1.4% 
Nulo Count 1 0 1 1 0 1 2 5 0 11 
% of Total 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.4% 0.0% 0.8% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
16 – Q4.3 depois da formação por concelho 
 
Q43_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q43_D Sim Count 129 167 306 136 55 114 150 223 97 1377 
% of Total 9.2% 11.9% 21.7% 9.7% 3.9% 8.1% 10.7% 15.8% 6.9% 97.9% 
Não Count 3 0 7 0 0 0 0 2 1 13 
% of Total 0.2% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.9% 
Não sei Count 1 0 4 0 0 0 0 0 0 5 
% of Total 0.1% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 2 5 0 0 0 0 1 1 9 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.6% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 1 0 1 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.2% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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17 -   Q5.1 antes da formação por concelho 
 
Q51_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q51_A Sim Count 65 152 99 107 37 75 123 113 67 838 
% of Total 4.6% 10.8% 7.0% 7.6% 2.6% 5.3% 8.7% 8.0% 4.8% 59.6% 
Não Count 18 5 66 15 10 16 10 45 6 191 
% of Total 1.3% 0.4% 4.7% 1.1% 0.7% 1.1% 0.7% 3.2% 0.4% 13.6% 
Naõ sei Count 39 11 133 8 6 9 12 59 21 298 
% of Total 2.8% 0.8% 9.5% 0.6% 0.4% 0.6% 0.9% 4.2% 1.5% 21.2% 
Resposta em branco Count 7 1 19 5 1 13 5 7 3 61 
% of Total 0.5% 0.1% 1.4% 0.4% 0.1% 0.9% 0.4% 0.5% 0.2% 4.3% 
Nulo Count 4 0 5 2 1 2 0 3 2 19 
% of Total 0.3% 0.0% 0.4% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.2% 0.1% 1.4% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
18 – Q5.1 depois da formação por concelho 
 
Q51_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q51_D Sim Count 118 161 271 121 51 94 139 203 92 1250 
% of Total 8.4% 11.4% 19.3% 8.6% 3.6% 6.7% 9.9% 14.4% 6.5% 88.8% 
Não Count 8 1 27 8 1 10 5 14 6 80 
% of Total 0.6% 0.1% 1.9% 0.6% 0.1% 0.7% 0.4% 1.0% 0.4% 5.7% 
Não sei Count 1 0 7 1 1 0 0 0 1 11 
% of Total 0.1% 0.0% 0.5% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.8% 
Resposta em branco Count 6 7 14 3 2 9 5 7 0 53 
% of Total 0.4% 0.5% 1.0% 0.2% 0.1% 0.6% 0.4% 0.5% 0.0% 3.8% 
Nulo Count 0 0 3 4 0 2 1 3 0 13 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.3% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.0% 0.9% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
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19 – Q5.2 antes da formação por concelho 
 
 
Q52_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q52_A Sim Count 36 7 61 24 11 28 14 37 18 236 
% of Total 2.6% 0.5% 4.3% 1.7% 0.8% 2.0% 1.0% 2.6% 1.3% 16.8% 
Não Count 50 140 174 85 30 63 114 144 54 854 
% of Total 3.6% 10.0% 12.4% 6.0% 2.1% 4.5% 8.1% 10.2% 3.8% 60.7% 
Não sei Count 29 10 54 6 10 9 10 35 15 178 
% of Total 2.1% 0.7% 3.8% 0.4% 0.7% 0.6% 0.7% 2.5% 1.1% 12.7% 
Resposta em branco Count 14 10 30 17 3 12 12 11 7 116 
% of Total 1.0% 0.7% 2.1% 1.2% 0.2% 0.9% 0.9% 0.8% 0.5% 8.2% 
Nulo Count 4 2 3 5 1 3 0 0 5 23 
% of Total 0.3% 0.1% 0.2% 0.4% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.4% 1.6% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
20 – Q5.2 depois da formação por concelho 
 
 
Q52_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q52_D Sim Count 12 2 32 5 2 12 7 9 7 88 
% of Total 0.9% 0.1% 2.3% 0.4% 0.1% 0.9% 0.5% 0.6% 0.5% 6.3% 
Não Count 96 148 242 115 49 83 124 195 83 1135 
% of Total 6.8% 10.5% 17.2% 8.2% 3.5% 5.9% 8.8% 13.9% 5.9% 80.7% 
Não sei Count 3 0 9 1 1 0 1 2 3 20 
% of Total 0.2% 0.0% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 1.4% 
Resposta em branco Count 21 19 38 15 3 20 17 20 5 158 
% of Total 1.5% 1.4% 2.7% 1.1% 0.2% 1.4% 1.2% 1.4% 0.4% 11.2% 
Nulo Count 1 0 1 1 0 0 1 1 1 6 
% of Total 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.4% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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21 – Q5.3 antes da formação por concelho 
 
 
Q53_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q53_A Sim Count 56 135 84 89 32 60 115 92 57 720 
% of Total 4.0% 9.6% 6.0% 6.3% 2.3% 4.3% 8.2% 6.5% 4.1% 51.2% 
Não Count 32 10 123 22 10 18 14 76 16 321 
% of Total 2.3% 0.7% 8.7% 1.6% 0.7% 1.3% 1.0% 5.4% 1.1% 22.8% 
Não sei Count 36 21 88 10 10 20 13 45 18 261 
% of Total 2.6% 1.5% 6.3% 0.7% 0.7% 1.4% 0.9% 3.2% 1.3% 18.6% 
Resposta em branco Count 8 2 26 10 3 14 5 13 4 85 
% of Total 0.6% 0.1% 1.8% 0.7% 0.2% 1.0% 0.4% 0.9% 0.3% 6.0% 
Nulo Count 1 1 1 6 0 3 3 1 4 20 
% of Total 0.1% 0.1% 0.1% 0.4% 0.0% 0.2% 0.2% 0.1% 0.3% 1.4% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
22 – Q5.3 depois da formação por concelho 
 
 
Q53_D * Concelho 
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q53_D Sim Count 118 167 276 131 52 102 145 215 95 1301 
% of Total 8.4% 11.9% 19.6% 9.3% 3.7% 7.2% 10.3% 15.3% 6.8% 92.5% 
Não Count 8 1 23 5 2 6 5 2 3 55 
% of Total 0.6% 0.1% 1.6% 0.4% 0.1% 0.4% 0.4% 0.1% 0.2% 3.9% 
Não sei Count 1 0 5 0 0 1 0 1 1 9 
% of Total 0.1% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.6% 
Resposta em branco Count 6 1 16 1 1 5 0 9 0 39 
% of Total 0.4% 0.1% 1.1% 0.1% 0.1% 0.4% 0.0% 0.6% 0.0% 2.8% 
Nulo Count 0 0 2 0 0 1 0 0 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
	  xvii	  	  
23- Q6 antes da formação por concelho 
 
 
Q6_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q6_A Sim Count 71 84 197 74 24 60 69 142 37 758 
% of Total 5.0% 6.0% 14.0% 5.3% 1.7% 4.3% 4.9% 10.1% 2.6% 53.9% 
Não Count 44 49 60 44 22 34 42 37 39 371 
% of Total 3.1% 3.5% 4.3% 3.1% 1.6% 2.4% 3.0% 2.6% 2.8% 26.4% 
Não sei Count 18 36 59 18 8 16 38 47 17 257 
% of Total 1.3% 2.6% 4.2% 1.3% 0.6% 1.1% 2.7% 3.3% 1.2% 18.3% 
Resposta em branco Count 0 0 4 0 0 2 0 0 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 2 1 1 3 1 1 6 15 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.4% 1.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
24 – Q6 depois da formação por concelho 
 
 
Q6_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q6_D Sim Count 16 12 44 15 3 6 8 12 10 126 
% of Total 1.1% 0.9% 3.1% 1.1% 0.2% 0.4% 0.6% 0.9% 0.7% 9.0% 
Não Count 116 155 271 120 52 105 137 213 88 1257 
% of Total 8.2% 11.0% 19.3% 8.5% 3.7% 7.5% 9.7% 15.1% 6.3% 89.3% 
Não sei Count 1 0 5 1 0 1 0 0 1 9 
% of Total 0.1% 0.0% 0.4% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.6% 
Resposta em branco Count 0 2 2 0 0 1 0 1 0 6 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 2 5 1 0 9 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 0.0% 0.6% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
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25 – Q7 antes da formação por concelho 
 
 
Q7_A * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q7_A Sim Count 115 151 153 122 52 105 128 153 89 1068 
% of Total 8.2% 10.7% 10.9% 8.7% 3.7% 7.5% 9.1% 10.9% 6.3% 75.9% 
Não Count 4 8 21 3 2 1 3 29 0 71 
% of Total 0.3% 0.6% 1.5% 0.2% 0.1% 0.1% 0.2% 2.1% 0.0% 5.0% 
Não sei Count 13 9 146 12 1 6 19 45 10 261 
% of Total 0.9% 0.6% 10.4% 0.9% 0.1% 0.4% 1.4% 3.2% 0.7% 18.6% 
Resposta em branco Count 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
% of Total 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Nulo Count 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
% of Total 9.5% 12.0% 22.9% 9.7% 3.9% 8.2% 10.7% 16.1% 7.0% 100.0% 
 
 
26 – Q7 depois da formação por concelho 
 
Q7_D * Concelho  
 
Concelho 
Total Amadora Cascais Lisboa Loures Mafra Odivelas Oeiras Sintra V.F.Xira 
Q7_D Sim Count 130 166 296 136 55 112 150 226 95 1366 
% of Total 9.2% 11.8% 21.0% 9.7% 3.9% 8.0% 10.7% 16.1% 6.8% 97.1% 
Não Count 2 0 8 1 0 0 0 0 1 12 
% of Total 0.1% 0.0% 0.6% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.9% 
Não sei Count 1 0 17 0 0 1 0 0 3 22 
% of Total 0.1% 0.0% 1.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 1.6% 
Resposta em branco Count 0 3 1 0 0 1 0 1 0 6 
% of Total 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 133 169 322 137 55 115 150 227 99 1407 
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Q1_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q1_A Micróbios benéficos Count 0 2 85 55 28 5 3 178 
% of Total 0.0% 0.1% 6.0% 3.9% 2.0% 0.4% 0.2% 12.7% 
Micróbios patogénicos Count 0 13 372 120 56 21 6 588 
% of Total 0.0% 0.9% 26.4% 8.5% 4.0% 1.5% 0.4% 41.8% 
Micróbios inofensivos Count 0 1 39 38 26 4 0 108 
% of Total 0.0% 0.1% 2.8% 2.7% 1.8% 0.3% 0.0% 7.7% 
Não sei Count 1 9 319 109 58 13 8 517 
% of Total 0.1% 0.6% 22.7% 7.7% 4.1% 0.9% 0.6% 36.7% 
Resposta em branco Count 0 0 1 2 2 0 0 5 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 1 7 2 1 0 0 11 
% of Total 0.0% 0.1% 0.5% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.8% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
28 – Q2 antes da formação por idade 
 
Q2_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q2_A Alimento está bom Count 0 5 70 49 30 4 3 161 
% of Total 0.0% 0.4% 5.0% 3.5% 2.1% 0.3% 0.2% 11.4% 
Alimento deve estar 
frigorifico 
Count 1 4 60 57 36 3 6 167 
% of Total 0.1% 0.3% 4.3% 4.1% 2.6% 0.2% 0.4% 11.9% 
Alimento tem aditivo Count 0 8 351 79 37 10 3 488 
% of Total 0.0% 0.6% 24.9% 5.6% 2.6% 0.7% 0.2% 34.7% 
Não sei Count 0 9 326 132 63 25 5 560 
% of Total 0.0% 0.6% 23.2% 9.4% 4.5% 1.8% 0.4% 39.8% 
Resposta em branco Count 0 0 4 1 2 0 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.5% 
Nulo Count 0 0 12 8 3 1 0 24 
% of Total 0.0% 0.0% 0.9% 0.6% 0.2% 0.1% 0.0% 1.7% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
	  xx	  	  
 
29 – Q3.1 antes da formação por idade 
 
 
Q31_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q31_A Sim Count 1 18 745 247 115 34 15 1175 
% of Total 0.1% 1.3% 52.9% 17.6% 8.2% 2.4% 1.1% 83.5% 
Não Count 0 2 39 18 13 4 0 76 
% of Total 0.0% 0.1% 2.8% 1.3% 0.9% 0.3% 0.0% 5.4% 
Não sei Count 0 5 34 53 28 3 2 125 
% of Total 0.0% 0.4% 2.4% 3.8% 2.0% 0.2% 0.1% 8.9% 
Resposta em branco Count 0 1 2 7 15 2 0 27 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.5% 1.1% 0.1% 0.0% 1.9% 
Nulo Count 0 0 3 1 0 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 




30 – Q3.2 antes da formação por idade 
 
 
Q32_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q32_A Sim Count 1 24 814 314 161 40 16 1370 
% of Total 0.1% 1.7% 57.9% 22.3% 11.4% 2.8% 1.1% 97.4% 
Não Count 0 0 5 7 4 0 0 16 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.5% 0.3% 0.0% 0.0% 1.1% 
Não sei Count 0 2 4 2 5 3 0 16 
% of Total 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.4% 0.2% 0.0% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 0 0 3 1 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.3% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 0 1 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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31 – Q3.3 antes da formação por idade 
 
 
Q33_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q33_A Sim Count 1 16 636 179 94 30 10 966 
% of Total 0.1% 1.1% 45.2% 12.7% 6.7% 2.1% 0.7% 68.7% 
Não Count 0 2 87 52 22 3 2 168 
% of Total 0.0% 0.1% 6.2% 3.7% 1.6% 0.2% 0.1% 11.9% 
Não sei Count 0 7 88 85 37 8 4 229 
% of Total 0.0% 0.5% 6.3% 6.0% 2.6% 0.6% 0.3% 16.3% 
Resposta em branco Count 0 1 3 7 18 2 1 32 
% of Total 0.0% 0.1% 0.2% 0.5% 1.3% 0.1% 0.1% 2.3% 
Nulo Count 0 0 9 3 0 0 0 12 
% of Total 0.0% 0.0% 0.6% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
32 – Q4.1 antes da formação por idade 
 
 
Q41_A * Idade 
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q41_A Sim Count 1 22 763 240 113 39 17 1195 
% of Total 0.1% 1.6% 54.2% 17.1% 8.0% 2.8% 1.2% 84.9% 
Não Count 0 1 15 11 16 1 0 44 
% of Total 0.0% 0.1% 1.1% 0.8% 1.1% 0.1% 0.0% 3.1% 
Não sei Count 0 3 41 72 41 2 0 159 
% of Total 0.0% 0.2% 2.9% 5.1% 2.9% 0.1% 0.0% 11.3% 
Resposta em branco Count 0 0 2 3 1 1 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.5% 
Nulo Count 0 0 2 0 0 0 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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33 – Q4.2 antes da formação por idade 
 
 
Q42_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q42_A Sim Count 1 22 771 272 132 38 16 1252 
% of Total 0.1% 1.6% 54.8% 19.3% 9.4% 2.7% 1.1% 89.0% 
Não Count 0 3 7 23 13 2 1 49 
% of Total 0.0% 0.2% 0.5% 1.6% 0.9% 0.1% 0.1% 3.5% 
Não sei Count 0 1 36 28 23 2 0 90 
% of Total 0.0% 0.1% 2.6% 2.0% 1.6% 0.1% 0.0% 6.4% 
Resposta em branco Count 0 0 6 3 2 1 0 12 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.9% 
Nulo Count 0 0 3 0 1 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.3% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
34 – Q4.3 antes da formação por idade 
 
 
Q43_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q43_A Sim Count 1 22 787 291 152 35 15 1303 
% of Total 0.1% 1.6% 55.9% 20.7% 10.8% 2.5% 1.1% 92.6% 
Não Count 0 3 13 16 9 3 2 46 
% of Total 0.0% 0.2% 0.9% 1.1% 0.6% 0.2% 0.1% 3.3% 
Não sei Count 0 1 12 8 3 3 0 27 
% of Total 0.0% 0.1% 0.9% 0.6% 0.2% 0.2% 0.0% 1.9% 
Resposta em branco Count 0 0 6 7 5 2 0 20 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.5% 0.4% 0.1% 0.0% 1.4% 
Nulo Count 0 0 5 4 2 0 0 11 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.8% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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Q51_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q51_A Sim Count 0 14 575 150 66 24 9 838 
% of Total 0.0% 1.0% 40.9% 10.7% 4.7% 1.7% 0.6% 59.6% 
Não Count 0 4 85 71 24 6 1 191 
% of Total 0.0% 0.3% 6.0% 5.0% 1.7% 0.4% 0.1% 13.6% 
Naõ sei Count 1 6 126 84 67 11 3 298 
% of Total 0.1% 0.4% 9.0% 6.0% 4.8% 0.8% 0.2% 21.2% 
Resposta em branco Count 0 2 27 16 11 2 3 61 
% of Total 0.0% 0.1% 1.9% 1.1% 0.8% 0.1% 0.2% 4.3% 
Nulo Count 0 0 10 5 3 0 1 19 
% of Total 0.0% 0.0% 0.7% 0.4% 0.2% 0.0% 0.1% 1.4% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
36 – Q5.2 antes da formação por idade 
 
 
Q52_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q52_A Sim Count 1 6 112 72 30 9 6 236 
% of Total 0.1% 0.4% 8.0% 5.1% 2.1% 0.6% 0.4% 16.8% 
Não Count 0 14 545 180 92 16 7 854 
% of Total 0.0% 1.0% 38.7% 12.8% 6.5% 1.1% 0.5% 60.7% 
Não sei Count 0 4 86 45 29 12 2 178 
% of Total 0.0% 0.3% 6.1% 3.2% 2.1% 0.9% 0.1% 12.7% 
Resposta em branco Count 0 2 65 23 18 6 2 116 
% of Total 0.0% 0.1% 4.6% 1.6% 1.3% 0.4% 0.1% 8.2% 
Nulo Count 0 0 15 6 2 0 0 23 
% of Total 0.0% 0.0% 1.1% 0.4% 0.1% 0.0% 0.0% 1.6% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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37 – Q5.3 antes da formação por idade 
 
 
Q53_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q53_A Sim Count 0 14 501 120 57 18 10 720 
% of Total 0.0% 1.0% 35.6% 8.5% 4.1% 1.3% 0.7% 51.2% 
Não Count 0 5 129 108 71 6 2 321 
% of Total 0.0% 0.4% 9.2% 7.7% 5.0% 0.4% 0.1% 22.8% 
Não sei Count 1 6 136 69 32 15 2 261 
% of Total 0.1% 0.4% 9.7% 4.9% 2.3% 1.1% 0.1% 18.6% 
Resposta em branco Count 0 1 42 25 10 4 3 85 
% of Total 0.0% 0.1% 3.0% 1.8% 0.7% 0.3% 0.2% 6.0% 
Nulo Count 0 0 15 4 1 0 0 20 
% of Total 0.0% 0.0% 1.1% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 1.4% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
38 – Q6 antes da formação por idade 
 
 
Q6_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q6_A Sim Count 1 10 426 178 107 25 11 758 
% of Total 0.1% 0.7% 30.3% 12.7% 7.6% 1.8% 0.8% 53.9% 
Não Count 0 10 223 86 38 10 4 371 
% of Total 0.0% 0.7% 15.8% 6.1% 2.7% 0.7% 0.3% 26.4% 
Não sei Count 0 6 160 58 24 7 2 257 
% of Total 0.0% 0.4% 11.4% 4.1% 1.7% 0.5% 0.1% 18.3% 
Resposta em branco Count 0 0 3 1 1 1 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 11 3 1 0 0 15 
% of Total 0.0% 0.0% 0.8% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 1.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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39 – Q7 antes da formação por idade 
 
 
Q7_A * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q7_A Sim Count 1 18 673 219 105 37 15 1068 
% of Total 0.1% 1.3% 47.8% 15.6% 7.5% 2.6% 1.1% 75.9% 
Não Count 0 1 27 23 18 1 1 71 
% of Total 0.0% 0.1% 1.9% 1.6% 1.3% 0.1% 0.1% 5.0% 
Não sei Count 0 7 121 81 46 5 1 261 
% of Total 0.0% 0.5% 8.6% 5.8% 3.3% 0.4% 0.1% 18.6% 
Resposta em branco Count 0 0 2 1 0 0 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Nulo Count 0 0 0 2 2 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.3% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
40 – Q1 depois da formação por idade 
 
Q1_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q1_D Micróbios benéficos Count 0 0 18 11 9 4 2 44 
% of Total 0.0% 0.0% 1.3% 0.8% 0.6% 0.3% 0.1% 3.1% 
Micróbios patogénicos Count 1 24 789 305 151 33 11 1314 
% of Total 0.1% 1.7% 56.1% 21.7% 10.7% 2.3% 0.8% 93.4% 
Micróbios inofensivos Count 0 0 9 6 6 3 1 25 
% of Total 0.0% 0.0% 0.6% 0.4% 0.4% 0.2% 0.1% 1.8% 
Não sei Count 0 1 5 3 4 1 2 16 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.2% 0.3% 0.1% 0.1% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 0 1 0 0 1 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Nulo Count 0 1 1 1 1 1 1 6 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.4% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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41 – Q2 depois da formação por idade 
 
 
Q2_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q2_D Alimento está bom Count 0 1 22 17 8 2 1 51 
% of Total 0.0% 0.1% 1.6% 1.2% 0.6% 0.1% 0.1% 3.6% 
Alimento deve estar no 
frigorifico 
Count 0 3 30 16 12 3 2 66 
% of Total 0.0% 0.2% 2.1% 1.1% 0.9% 0.2% 0.1% 4.7% 
Alimento tem aditivo Count 1 20 757 291 147 34 13 1263 
% of Total 0.1% 1.4% 53.8% 20.7% 10.4% 2.4% 0.9% 89.8% 
Não sei Count 0 1 10 1 3 3 1 19 
% of Total 0.0% 0.1% 0.7% 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 1.4% 
Resposta em branco Count 0 0 2 1 0 0 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Nulo Count 0 1 2 0 1 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
 
 
42 – Q3.1 depois da formação por idade 
 
Q31_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q31_D Sim Count 1 24 817 321 163 39 17 1382 
% of Total 0.1% 1.7% 58.1% 22.8% 11.6% 2.8% 1.2% 98.2% 
Não Count 0 1 5 2 4 2 0 14 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 0.3% 0.1% 0.0% 1.0% 
Não sei Count 0 1 0 1 2 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 0 1 2 1 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 0 0 1 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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43 – Q3.2 depois da formação por idade 
 
Q32_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q32_D Sim Count 1 25 820 319 167 39 17 1388 
% of Total 0.1% 1.8% 58.3% 22.7% 11.9% 2.8% 1.2% 98.6% 
Não Count 0 0 1 2 2 1 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Não sei Count 0 1 0 1 1 1 0 4 
% of Total 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.3% 
Resposta em branco Count 0 0 1 4 1 2 0 8 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 1 0 0 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 





44 – Q3.3 depois da formação por idade 
 
 
Q33_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q33_D Sim Count 1 25 788 294 155 37 16 1316 
% of Total 0.1% 1.8% 56.0% 20.9% 11.0% 2.6% 1.1% 93.5% 
Não Count 0 0 24 22 10 3 1 60 
% of Total 0.0% 0.0% 1.7% 1.6% 0.7% 0.2% 0.1% 4.3% 
Não sei Count 0 1 5 4 4 2 0 16 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.3% 0.3% 0.1% 0.0% 1.1% 
Resposta em branco Count 0 0 1 4 2 1 0 8 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 5 2 0 0 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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45 – Q4.1 depois da formação por idade 
 
 
Q41_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q41_D Sim Count 1 25 819 321 169 40 17 1392 
% of Total 0.1% 1.8% 58.2% 22.8% 12.0% 2.8% 1.2% 98.9% 
Não Count 0 0 2 1 1 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Não sei Count 0 1 1 1 1 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 0 1 3 0 0 0 4 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 
Nulo Count 0 0 0 0 0 1 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 




46 – Q4.2 depois da formação por idade 
 
Q42_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q42_D Sim Count 1 25 818 321 166 38 17 1386 
% of Total 0.1% 1.8% 58.1% 22.8% 11.8% 2.7% 1.2% 98.5% 
Não Count 0 0 2 1 3 1 0 7 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.5% 
Não sei Count 0 1 0 1 1 1 0 4 
% of Total 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.3% 
Resposta em branco Count 0 0 3 2 1 2 0 8 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 0 1 0 1 0 2 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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47 – Q4.3 depois da formação por idade 
 
 
Q43_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q43_D Sim Count 1 23 814 319 164 39 17 1377 
% of Total 0.1% 1.6% 57.9% 22.7% 11.7% 2.8% 1.2% 97.9% 
Não Count 0 2 5 3 3 0 0 13 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.9% 
Não sei Count 0 1 0 1 2 1 0 5 
% of Total 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 
Resposta em branco Count 0 0 3 3 1 2 0 9 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Nulo Count 0 0 1 0 1 1 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.2% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 




48 – Q5.1 depois da formação por idade 
 
Q51_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q51_D Sim Count 0 24 748 284 144 37 13 1250 
% of Total 0.0% 1.7% 53.2% 20.2% 10.2% 2.6% 0.9% 88.8% 
Não Count 0 1 38 23 16 1 1 80 
% of Total 0.0% 0.1% 2.7% 1.6% 1.1% 0.1% 0.1% 5.7% 
Não sei Count 0 1 6 2 1 1 0 11 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.8% 
Resposta em branco Count 1 0 25 16 6 2 3 53 
% of Total 0.1% 0.0% 1.8% 1.1% 0.4% 0.1% 0.2% 3.8% 
Nulo Count 0 0 6 1 4 2 0 13 
% of Total 0.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.3% 0.1% 0.0% 0.9% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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49 – Q5.2 depois da formação por idade 
 
 
Q52_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q52_D Sim Count 0 3 36 25 10 11 3 88 
% of Total 0.0% 0.2% 2.6% 1.8% 0.7% 0.8% 0.2% 6.3% 
Não Count 1 18 693 259 132 22 10 1135 
% of Total 0.1% 1.3% 49.3% 18.4% 9.4% 1.6% 0.7% 80.7% 
Não sei Count 0 1 8 4 6 1 0 20 
% of Total 0.0% 0.1% 0.6% 0.3% 0.4% 0.1% 0.0% 1.4% 
Resposta em branco Count 0 4 82 37 22 9 4 158 
% of Total 0.0% 0.3% 5.8% 2.6% 1.6% 0.6% 0.3% 11.2% 
Nulo Count 0 0 4 1 1 0 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 




50 – Q5.3 depois da formação por idade 
 
Q53_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q53_D Sim Count 1 25 773 305 152 31 14 1301 
% of Total 0.1% 1.8% 54.9% 21.7% 10.8% 2.2% 1.0% 92.5% 
Não Count 0 0 28 13 11 2 1 55 
% of Total 0.0% 0.0% 2.0% 0.9% 0.8% 0.1% 0.1% 3.9% 
Não sei Count 0 1 3 1 2 2 0 9 
% of Total 0.0% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Resposta em branco Count 0 0 17 6 6 8 2 39 
% of Total 0.0% 0.0% 1.2% 0.4% 0.4% 0.6% 0.1% 2.8% 
Nulo Count 0 0 2 1 0 0 0 3 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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51 – Q6 depois da formação por idade 
 
 
Q6_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q6_D Sim Count 0 8 61 28 20 9 0 126 
% of Total 0.0% 0.6% 4.3% 2.0% 1.4% 0.6% 0.0% 9.0% 
Não Count 1 17 751 291 147 33 17 1257 
% of Total 0.1% 1.2% 53.4% 20.7% 10.4% 2.3% 1.2% 89.3% 
Não sei Count 0 1 2 3 2 1 0 9 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.6% 
Resposta em branco Count 0 0 2 3 1 0 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 7 1 1 0 0 9 
% of Total 0.0% 0.0% 0.5% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.6% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 




52 – Q7 depois da formação por idade 
 
Q7_D * Idade  
 
Idade 
Total 9 10 11 12 13 14 15 
Q7_D Sim Count 1 24 804 319 160 41 17 1366 
% of Total 0.1% 1.7% 57.1% 22.7% 11.4% 2.9% 1.2% 97.1% 
Não Count 0 1 5 2 3 1 0 12 
% of Total 0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.9% 
Não sei Count 0 1 11 3 6 1 0 22 
% of Total 0.0% 0.1% 0.8% 0.2% 0.4% 0.1% 0.0% 1.6% 
Resposta em branco Count 0 0 3 2 1 0 0 6 
% of Total 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 
Nulo Count 0 0 0 0 1 0 0 1 
% of Total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 
Total Count 1 26 823 326 171 43 17 1407 
% of Total 0.1% 1.8% 58.5% 23.2% 12.2% 3.1% 1.2% 100.0% 
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53 – Q1 antes da formação por sexo 
 
Q1_A * Sexo 
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q1_A Micróbios benéficos Count 101 77 178 
% of Total 7.2% 5.5% 12.7% 
Micróbios patogénicos Count 249 339 588 
% of Total 17.7% 24.1% 41.8% 
Micróbios inofensivos Count 69 39 108 
% of Total 4.9% 2.8% 7.7% 
Não sei Count 289 228 517 
% of Total 20.5% 16.2% 36.7% 
Resposta em branco Count 4 1 5 
% of Total 0.3% 0.1% 0.4% 
Nulo Count 5 6 11 
% of Total 0.4% 0.4% 0.8% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
  
	  xxxiii	  	  
54 – Q2 antes da formação por sexo 
 
Q2_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q2_A Alimento 
está bom 
Count 87 74 161 




Count 89 78 167 
% of Total 
6.3% 5.5% 11.9% 
Alimento 
tem aditivo 
Count 255 233 488 
% of Total 18.1% 16.6% 34.7% 
Não sei Count 274 286 560 
% of Total 19.5% 20.3% 39.8% 
Resposta 
em branco 
Count 4 3 7 
% of Total 0.3% 0.2% 0.5% 
Nulo Count 8 16 24 
% of Total 0.6% 1.1% 1.7% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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55 – Q3.1 antes da formação por sexo 
 
Q31_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q31_A Sim Count 609 566 1175 
% of Total 43.3% 40.2% 83.5% 
Não Count 27 49 76 
% of Total 1.9% 3.5% 5.4% 
Não sei Count 61 64 125 
% of Total 4.3% 4.5% 8.9% 
Resposta em branco Count 19 8 27 
% of Total 1.4% 0.6% 1.9% 
Nulo Count 1 3 4 
% of Total 0.1% 0.2% 0.3% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
56 – Q3.2 antes da formação por sexo 
 
Q32_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q32_A Sim Count 699 671 1370 
% of Total 49.7% 47.7% 97.4% 
Não Count 10 6 16 
% of Total 0.7% 0.4% 1.1% 
Não sei Count 5 11 16 
% of Total 0.4% 0.8% 1.1% 
Resposta em branco Count 2 2 4 
% of Total 0.1% 0.1% 0.3% 
Nulo Count 1 0 1 
% of Total 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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57 – Q3.3 antes da formação por sexo 
 
Q33_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q33_A Sim Count 487 479 966 
% of Total 34.6% 34.0% 68.7% 
Não Count 65 103 168 
% of Total 4.6% 7.3% 11.9% 
Não sei Count 136 93 229 
% of Total 9.7% 6.6% 16.3% 
Resposta em branco Count 23 9 32 
% of Total 1.6% 0.6% 2.3% 
Nulo Count 6 6 12 
% of Total 0.4% 0.4% 0.9% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
 
58 – Q4.1 antes da formação por sexo 
 
Q41_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q41_A Sim Count 605 590 1195 
% of Total 43.0% 41.9% 84.9% 
Não Count 39 5 44 
% of Total 2.8% 0.4% 3.1% 
Não sei Count 71 88 159 
% of Total 5.0% 6.3% 11.3% 
Resposta em branco Count 2 5 7 
% of Total 0.1% 0.4% 0.5% 
Nulo Count 0 2 2 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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59 – Q4.2 antes da formação por sexo 
 
 
Q42_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q42_A Sim Count 644 608 1252 
% of Total 45.8% 43.2% 89.0% 
Não Count 14 35 49 
% of Total 1.0% 2.5% 3.5% 
Não sei Count 49 41 90 
% of Total 3.5% 2.9% 6.4% 
Resposta em branco Count 9 3 12 
% of Total 0.6% 0.2% 0.9% 
Nulo Count 1 3 4 
% of Total 0.1% 0.2% 0.3% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
60 – Q4.3 antes da formação por sexo 
 
Q43_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q43_A Sim Count 684 619 1303 
% of Total 48.6% 44.0% 92.6% 
Não Count 14 32 46 
% of Total 1.0% 2.3% 3.3% 
Não sei Count 5 22 27 
% of Total 0.4% 1.6% 1.9% 
Resposta em branco Count 12 8 20 
% of Total 0.9% 0.6% 1.4% 
Nulo Count 2 9 11 
% of Total 0.1% 0.6% 0.8% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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61 – Q5.1 antes da formação por sexo 
 
Q51_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q51_A Sim Count 410 428 838 
% of Total 29.1% 30.4% 59.6% 
Não Count 104 87 191 
% of Total 7.4% 6.2% 13.6% 
Naõ sei Count 173 125 298 
% of Total 12.3% 8.9% 21.2% 
Resposta em branco Count 23 38 61 
% of Total 1.6% 2.7% 4.3% 
Nulo Count 7 12 19 
% of Total 0.5% 0.9% 1.4% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
 
62 – Q5.2 antes da formação por sexo 
 
Q52_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q52_A Sim Count 125 111 236 
% of Total 8.9% 7.9% 16.8% 
Não Count 448 406 854 
% of Total 31.8% 28.9% 60.7% 
Não sei Count 80 98 178 
% of Total 5.7% 7.0% 12.7% 
Resposta em branco Count 50 66 116 
% of Total 3.6% 4.7% 8.2% 
Nulo Count 14 9 23 
% of Total 1.0% 0.6% 1.6% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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63 – Q5.3 antes da formação por sexo 
 
Q53_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q53_A Sim Count 347 373 720 
% of Total 24.7% 26.5% 51.2% 
Não Count 185 136 321 
% of Total 13.1% 9.7% 22.8% 
Não sei Count 135 126 261 
% of Total 9.6% 9.0% 18.6% 
Resposta em branco Count 41 44 85 
% of Total 2.9% 3.1% 6.0% 
Nulo Count 9 11 20 
% of Total 0.6% 0.8% 1.4% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
64 – Q6 antes da formação por sexo 
 
Q6_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q6_A Sim Count 405 353 758 
% of Total 28.8% 25.1% 53.9% 
Não Count 184 187 371 
% of Total 13.1% 13.3% 26.4% 
Não sei Count 115 142 257 
% of Total 8.2% 10.1% 18.3% 
Resposta em branco Count 4 2 6 
% of Total 0.3% 0.1% 0.4% 
Nulo Count 9 6 15 
% of Total 0.6% 0.4% 1.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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65 – Q7 antes da formação por sexo 
 
Q7_A * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q7_A Sim Count 540 528 1068 
% of Total 38.4% 37.5% 75.9% 
Não Count 38 33 71 
% of Total 2.7% 2.3% 5.0% 
Não sei Count 136 125 261 
% of Total 9.7% 8.9% 18.6% 
Resposta em branco Count 0 3 3 
% of Total 0.0% 0.2% 0.2% 
Nulo Count 3 1 4 
% of Total 0.2% 0.1% 0.3% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
66 – Q1 depois da formação por sexo 
 
Q1_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q1_D Micróbios benéficos Count 21 23 44 
% of Total 1.5% 1.6% 3.1% 
Micróbios 
patogénicos 
Count 675 639 1314 
% of Total 48.0% 45.4% 93.4% 
Micróbios inofensivos Count 12 13 25 
% of Total 0.9% 0.9% 1.8% 
Não sei Count 6 10 16 
% of Total 0.4% 0.7% 1.1% 
Resposta em branco Count 1 1 2 
% of Total 0.1% 0.1% 0.1% 
Nulo Count 2 4 6 
% of Total 0.1% 0.3% 0.4% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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67 – Q2 depois da formação por sexo 
 
Q2_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q2_D Alimento está bom Count 22 29 51 
% of Total 1.6% 2.1% 3.6% 
Alimento deve estar no 
frigorifico 
Count 25 41 66 
% of Total 1.8% 2.9% 4.7% 
Alimento tem aditivo Count 656 607 1263 
% of Total 46.6% 43.1% 89.8% 
Não sei Count 9 10 19 
% of Total 0.6% 0.7% 1.4% 
Resposta em branco Count 2 1 3 
% of Total 0.1% 0.1% 0.2% 
Nulo Count 3 2 5 
% of Total 0.2% 0.1% 0.4% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
68 – Q3.1 depois da formação por sexo 
 
Q31_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q31_D Sim Count 710 672 1382 
% of Total 50.5% 47.8% 98.2% 
Não Count 1 13 14 
% of Total 0.1% 0.9% 1.0% 
Não sei Count 1 4 5 
% of Total 0.1% 0.3% 0.4% 
Resposta em branco Count 4 1 5 
% of Total 0.3% 0.1% 0.4% 
Nulo Count 1 0 1 
% of Total 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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69 – Q3.2 depois da formação por sexo 
 
Q32_D * Sexo 
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q32_D Sim Count 711 677 1388 
% of Total 50.5% 48.1% 98.6% 
Não Count 1 5 6 
% of Total 0.1% 0.4% 0.4% 
Não sei Count 0 4 4 
% of Total 0.0% 0.3% 0.3% 
Resposta em branco Count 5 3 8 
% of Total 0.4% 0.2% 0.6% 
Nulo Count 0 1 1 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
70 – Q3.3 depois da formação por sexo 
 
Q33_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q33_D Sim Count 674 642 1316 
% of Total 47.9% 45.6% 93.5% 
Não Count 30 30 60 
% of Total 2.1% 2.1% 4.3% 
Não sei Count 4 12 16 
% of Total 0.3% 0.9% 1.1% 
Resposta em branco Count 5 3 8 
% of Total 0.4% 0.2% 0.6% 
Nulo Count 4 3 7 
% of Total 0.3% 0.2% 0.5% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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71 – Q4.1 depois da formação por sexo 
 
Q41_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q41_D Sim Count 710 682 1392 
% of Total 50.5% 48.5% 98.9% 
Não Count 3 2 5 
% of Total 0.2% 0.1% 0.4% 
Não sei Count 1 4 5 
% of Total 0.1% 0.3% 0.4% 
Resposta em branco Count 3 1 4 
% of Total 0.2% 0.1% 0.3% 
Nulo Count 0 1 1 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
72 – Q4.2 depois da formação por sexo 
 
Q42_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q42_D Sim Count 709 677 1386 
% of Total 50.4% 48.1% 98.5% 
Não Count 3 4 7 
% of Total 0.2% 0.3% 0.5% 
Não sei Count 0 4 4 
% of Total 0.0% 0.3% 0.3% 
Resposta em branco Count 5 3 8 
% of Total 0.4% 0.2% 0.6% 
Nulo Count 0 2 2 
% of Total 0.0% 0.1% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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73 – Q4.3 depois da formação por sexo 
 
Q43_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q43_D Sim Count 709 668 1377 
% of Total 50.4% 47.5% 97.9% 
Não Count 2 11 13 
% of Total 0.1% 0.8% 0.9% 
Não sei Count 0 5 5 
% of Total 0.0% 0.4% 0.4% 
Resposta em branco Count 5 4 9 
% of Total 0.4% 0.3% 0.6% 
Nulo Count 1 2 3 
% of Total 0.1% 0.1% 0.2% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
74 – Q5.1 depois da formação por sexo 
 
Q51_D * Sexo 
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q51_D Sim Count 645 605 1250 
% of Total 45.8% 43.0% 88.8% 
Não Count 38 42 80 
% of Total 2.7% 3.0% 5.7% 
Não sei Count 5 6 11 
% of Total 0.4% 0.4% 0.8% 
Resposta em branco Count 22 31 53 
% of Total 1.6% 2.2% 3.8% 
Nulo Count 7 6 13 
% of Total 0.5% 0.4% 0.9% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
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75 – Q5.2 depois da formação por sexo 
 
Q52_D * Sexo 
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q52_D Sim Count 38 50 88 
% of Total 2.7% 3.6% 6.3% 
Não Count 594 541 1135 
% of Total 42.2% 38.5% 80.7% 
Não sei Count 13 7 20 
% of Total 0.9% 0.5% 1.4% 
Resposta em branco Count 67 91 158 
% of Total 4.8% 6.5% 11.2% 
Nulo Count 5 1 6 
% of Total 0.4% 0.1% 0.4% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
76 – Q5.3 depois da formação por sexo 
 
Q53_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q53_D Sim Count 679 622 1301 
% of Total 48.3% 44.2% 92.5% 
Não Count 21 34 55 
% of Total 1.5% 2.4% 3.9% 
Não sei Count 3 6 9 
% of Total 0.2% 0.4% 0.6% 
Resposta em branco Count 14 25 39 
% of Total 1.0% 1.8% 2.8% 
Nulo Count 0 3 3 
% of Total 0.0% 0.2% 0.2% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
	  xlv	  	  
77 – Q6 depois da formação por sexo 
 
Q6_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q6_D Sim Count 49 77 126 
% of Total 3.5% 5.5% 9.0% 
Não Count 656 601 1257 
% of Total 46.6% 42.7% 89.3% 
Não sei Count 4 5 9 
% of Total 0.3% 0.4% 0.6% 
Resposta em branco Count 5 1 6 
% of Total 0.4% 0.1% 0.4% 
Nulo Count 3 6 9 
% of Total 0.2% 0.4% 0.6% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 
 
78 – Q7 depois da formação por sexo 
 
Q7_D * Sexo  
 
Sexo 
Total Feminino Masculino 
Q7_D Sim Count 690 676 1366 
% of Total 49.0% 48.0% 97.1% 
Não Count 5 7 12 
% of Total 0.4% 0.5% 0.9% 
Não sei Count 16 6 22 
% of Total 1.1% 0.4% 1.6% 
Resposta em branco Count 5 1 6 
% of Total 0.4% 0.1% 0.4% 
Nulo Count 1 0 1 
% of Total 0.1% 0.0% 0.1% 
Total Count 717 690 1407 
% of Total 51.0% 49.0% 100.0% 





GRÁFICOS DAS RESPOSTAS ÀS QUESTÕES ANTES E DEPOIS DA FORMAÇÃO 
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